W sprawie art. 35 ust. 3 ustawy — Prawo budowlane

W zwigzku z wyrokami Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 lutego 2009 r., sygn.
akt IT OSK 136/08; z dnia 3 lutego 2009 r., sygn. akt II OSK 87/08 oraz z dnia 19 stycznia
2009 r., sygn. akt II OSK 1892/07; w sprawie art. 35 ust. 3 ustawy — Prawo budowlane,
przedstawiam nastepujgce stanowisko.

Naczelny Sad Administracyjny, w uzasadnieniu orzeczen z dnia 10 lutego 2009 r.,
sygn. akt I OSK 136/08 oraz z dnia 3 lutego 2009 r., sygn. akt Il OSK 87/08 przyjat, ze do
opoznien spowodowanych z winy strony zaliczy¢ nalezy konieczno$¢ podjecia przez organ
czynnosci, o jakich mowa w art. 35 ust. 3 ustawy — Prawo budowlane. NSA jednoznacznie
stwierdzil, ze wyznaczony w trybie art. 35 ust. 3 ww. ustawy, termin do usuni¢cia brakow,
wynikajacych z naruszenia wymagan okreslonych w ust. 1 tego przepisu jest terminem
przewidzianym w przepisach prawa do dokonania okreslonych czynnosci, o ktérych mowa w
ust. 8 przepisu. W zwigzku z tym, termin do usuni¢cia brakéw materialnych wniosku o
pozwolenie na budowe, skutkuje przedtuzeniem 65 — dniowego terminu. Zatem wydaje si¢, ze
wedlug NSA, termin zwigzany z uzupelnieniem ww. brakéw nie podlega wliczeniu do
terminu 65 dni, o ktorym mowa w art. 35 ust. 6 ustawy — Prawo budowlane (w obecnie
obowigzujacym stanie prawnym art. 35 ust. 6 pkt 1 ustawy — Prawo budowlane).

Natomiast, w wyroku z dnia 19 stycznia 2009 r., sygn. akt II OSK 1892/07, Naczelny
Sad Administracyjny przyjal, iz termin do usuni¢cia stwierdzonych nieprawidlowosci,
okreslony w postanowieniu, o ktérym mowa w art. 35 ust. 3 ustawy — Prawo budowlane,
powinien by¢ dostosowany do rodzaju tych nieprawidlowosci. Wedlug NSA, przyjecie
pogladu, Ze termin na usunig¢cie stwierdzonych nieprawidlowosci powinien by¢ stosunkowo
krotki 1 w razie niedochowania go przez wnioskodawce powinien powodowaé wydanie
decyzji odmownej, prowadzitoby w konsekwencji do ustalania nierealnych do dotrzymania
terminéw, prowadzacych do wydania decyzji odmawiajacej udzielenia pozwolenia na
budowe.

Podkreslenia wymaga stanowisko NSA, zaprezentowane w ww. wyroku, ze nie w
kazdym przypadku opdznienie spowodowane wezwaniem do usunigcia stwierdzonych
nieprawidlowosci jest opdznieniem powstatym z przyczyn niezaleznych od organu. Zdaniem
NSA, nalezy ocenia¢, czy dziatlanie organu administracji architektoniczno-budowlane;j,
wzywajacego do usunigcia naruszen, byto prawidtowe, a wigc opOzZnienie w zalatwieniu
sprawy spowodowane bylo przyczyna niezalezng od tego organu. Dlatego tez NSA uznat, ze
WSA powinien rozwazy¢, czy wydanie
postanowienia w trybie art. 35 ust. 3 ustawy — Prawo budowlane, nie spowodowato opdZnien
w wydaniu pozwolenia na budowe z przyczyn niezaleznych od organu.



