Warszawa, 19 maja 2023 r.

GLOWNY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

DOA.7110.387.2022.KBL

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 r., poz. 775), po rozpatrzeniu odwotania [...] od
decyzji Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z 16 listopada 2022 r., Nr 85/2022, znak:
WIR.1.7840.12.13.2022.MB, zatwierdzajgcej projekt zagospodarowania terenu i
projekt architektoniczno-budowlany oraz udzielajgcej Polskiej Spotce Gazownictwa
Sp. z 0.0. pozwolenia na budowe i rozbiérke dla zadania pn. ,Budowa gazociggu
DN400, MOP 8,4 MPa wraz z infrastrukturg towarzyszgcg, budowa stacji gazowej,
rozbudowa zespotu zaporowo-upustowego Otorowo wraz z drogg dojazdowg oraz
rozbiorka instalacji przeciwpozarowej wraz z hydrantem dn80 w ramach inwestycji pn.:
Przytgczenie do sieci gazowej PGE GIEK S.A. Oddziat Zespét Elektrocieptowni S.A.
Etap I”, i zezwalajgcej Polskiej Spotce Gazownictwa Sp. z 0.0. na usuniecie drzew i
krzewdw  wyszczegdlnionych w  tabeli ,\Wykaz drzew i krzewow
przeznaczonych do wycinki wraz z naliczeniem optaty za ich usuniecie”,

uchylam decyzje Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z 16 listopada 2022 r., Nr
85/2022, znak: WIR.I1.7840.12.13.2022.MB, w czesci dotyczacej ustalenia
wysokosci optaty za usuniecie drzew i w tym zakresie ustalam optate za
usuniecie drzew w wysokosci 1.365.035,00 zt (stownie: jeden milion trzysta
szescdziesiat piec¢ tysiecy trzydziesci pie¢ ztotych), zgodnie z zestawieniem
zawartym w tabeli stanowigcej zatagcznik nr 1 do niniejszej decyzji.
W pozostatym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 16 listopada 2022 r., Nr 85/2022, znak: WIR.1.7840.12.13.2022.MB,
Wojewoda Kujawsko-Pomorski zatwierdzit projekt zagospodarowania terenu i projekt
architektoniczno-budowlany oraz udzielit Polskiej Spotce Gazownictwa Sp. z o.0.
pozwolenia na budowe i rozbiorke dla zadania pn. ,Budowa gazociggu DN400, MOP
8,4 MPa wraz z infrastrukturg towarzyszgcg, budowa stacji gazowej, rozbudowa
zespotu zaporowo-upustowego Otorowo wraz z drogg dojazdowg oraz rozbidrka
instalacji przeciwpozarowej wraz z hydrantem dn80 w ramach inwestycji pn.:
Przytgczenie do sieci gazowej PGE GIEK S.A. Oddziat Zespét Elektrocieptowni S.A.
Etap I” na dziatkach ew. nr: 140/1, 140/2, 276, 17252/1, 107/3, 17251, 12087/1, 17254,
274, 15, 8/1, 12092/2 w obrebie Wypaleniska w gminie Solec Kujawski, nr: 79, 165/4,
17232/8, 232/9, 172, 48, 53/11, 173, 44/5, 39/7, 40, 38, 212, 160/1, 17251/9, 6/4,
17251/10, 122/9, 200/2, 128/2, 157/2, w obrebie Makowiska w gminie Solec Kujawski,
nr: 254, 249/7,242/2, 247/3 w obrebie Otorowo w gminie Solec Kujawski, nr 92/5, 93/5,
94/6, 48, 49, 95/3 w obrebie nr 0138 w Bydgoszczy, nr: 16, 13, 8, 17/2, 12 w obrebie
nr 0468 w Bydgoszczy, nr: 1/51, 96, 112/19, 112/17, 1/50, 1/55, 112/21, 1/44, 1/43,
112/23, 1/42, 1/171, 1/191, 1/186, 1/163, 1/198 w obrebie nr 0136 w Bydgoszczy, nr:
9, 8/3118/21 w obrebie nr 0268 w Bydgoszczy, i zezwolit Polskiej Spotce Gazownictwa
Sp. z 0.0. na usuniecie drzew i krzewow wyszczegolnionych w tabeli ,\Wykaz drzew i
krzewdw przeznaczonych do wycinki wraz z naliczeniem optaty za ich usuniecie”. W
powyzszej decyzji Wojewoda ustalit optate za usuniecie drzew w wysokosci
1.851.704,00 zt (stownie: jeden milion osiemset pie¢dziesiat jeden tysiecy siedemset

1



cztery ztote) i krzewdw w wysokosci 31.520,00 zt (stownie: trzydziesci jeden tysiecy
piecset dwadziescia ztotych).

Od powyzszej decyzji Wojewody Kujawsko-Pomorskiego [...] wniosta odwotanie do
Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego. Odwotanie zostato wniesione w
terminie. Odwotujgca sie zarzuca rozstrzygnieciu organu wojewddzkiego brak prawa
do dysponowania dziatkami pozostajgcymi w uzytkowaniu wieczystym [...], z uwagi na
brak uzgodnienia przebiegu inwestycji z wtascicielem bgdz uzytkownikiem wieczystym
powyzszych dziatek.

Ponadto w trakcie postepowania odwotawczego inwestor zwrdcit uwage na
nieprawidtowe obliczenie przez Wojewode Kujawsko-Pomorskiego wysokosci optaty
za usuniecie drzew.

Po rozpatrzeniu wniesionego odwotania oraz przeanalizowaniu akt sprawy
Glowny Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdza, co nastepuje.

Jak wynika z akt sprawy celem przedmiotowej inwestycji jest doprowadzenie gazu do
Elektrocieptowni w Bydgoszczy i obejmuje ona budowe zespotu zaporowo-
upustowego na dziatkach ew. nr 140/2 i 276 w obrebie Wypaleniska, stacji gazowe;j
pomiarowej na dziatce 8/21 w obrebie 0268 w Bydgoszczy oraz gazociggu wysokiego
cisnienia DN400 o maksymalnym cisnieniu roboczym 8,4 MPa o dtugosci 9,261 km od
projektowanego Zespotu Zaporowo-Upustowego Otorowo do stacji gazowej w
Bydgoszczy wraz z odcinkiem gazociggu przytgczeniowego DN300, drogg dojazdowa,
instalacjg telekomunikacyjng i elektroenergetyczng. W ramach inwestycji planowany
jest demontaz odcinka instalacji przeciwpozarowej z hydrantem, ktory koliduje z
inwestycjg. Ponadto przewidziano przeprowadzenie niezbednej wycinki drzew i
krzewdw (projekt budowlany, tom I/111, str. 33-46).

Stosownie do tresci przepisu art. 32 ust. 4 pkt 1 i 2 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz. U. z 2023 r., poz. 682 ze zm.) pozwolenie na budowe moze byc¢
wydane wytgcznie temu, kto ztozyt wniosek w tej sprawie w okresie waznosci decyzji
0 warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli jest ona wymagana zgodnie
z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz temu, kto ztozyt
oswiadczenie, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane. Powyzsze dokumenty inwestor
winien dotgczy¢ do wniosku o pozwolenie na budowe (art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa
budowlanego).

W niniejszej sprawie inwestor — Polska Spotka Gazownictwa sp. z 0.0. zlozyt wniosek
0 pozwolenie na budowe oraz oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania
dziatkami wymienionymi w pozwoleniu na budowe, na cele budowlane.

W zwigzku z podnoszonymi przez odwotujgcg sie [...] zarzutami, organ odwotawczy
przeprowadzit dodatkowe postepowanie wyjasniajgce dotyczgce prawa inwestora do
dysponowania dziatkami [...]. Z dokonanych ustalen wynika, ze aktem notarialnym [...]
Syndyk [...] (ktéra byta uzytkownikiem wieczystym m.in. dziatek ew. [...]) ustanowit na
rzecz Polskiej Spotki Gazownictwa sp. z 0.0. stuzebnos$é przesytu polegajgcg na
prawie wybudowania gazociggow i przytagczy m.in. na dziatkach ew. nr [...] w miejscu
uzgodnionym z wtascicielem bgdz uzytkownikiem wieczystym powyzszych dziatek. W
pismie z 6 kwietnia 2023 r. pan [...] oswiadczyt ponadto, ze w okresie poprzedzajgcym
zawarcie ww. aktu notarialnego z [...] uzgodnit z przedstawicielami Polskiej Spotki
Gazownictwa sp. z 0.0. miejsce przebiegu gazociggu wysokiego cisnienia DN 400 na
dziatkach [...]. Przebieg ten zostat przedstawiony w zatgczniku graficznym do ww.
oswiadczenia. Jak wynika z analizy dokumentacji projektowej uzgodniony przez pana



[...] przebieg gazociggu pokrywa sie z projektowanym usytuowaniem inwestycji na ww.
dziatkach nr [...] (por. projekt zagospodarowania terenu, tom Il/1ll, arkusz 5/6).

W swietle powyzszych okolicznosci w ocenie organu odwotawczego, nie mozna uznac,
ze W niniejszej sprawie nie doszto do ustalenia przebiegu stuzebnosci przesytu z
uzytkownikiem wieczystym dziatek ew. nr [...], a tym samym brak jest podstaw do
zakwestionowania prawidtowosci oswiadczenia inwestora o prawie do dysponowania
ww. dziatkami na cele budowlane.

Jednoczes$nie nalezy wskazac¢, ze inwestor uzyskat decyzje Wojewody Kujawsko-
Pomorskiego z 27 lipca 2022 r., nr 9/2022, znak: WIR.11.747.2.2.2022, ustalajgcg na
rzecz Polskiej Spotki Gazownictwa sp. z o0.0. lokalizacje inwestycji towarzyszacej
inwestycjom w zakresie terminalu pn. ,Przytgczenie do sieci gazowej PGE GIiEK S.A.
Oddziat Zespot Elektrocieptowni S.A. — etap I” na terenie miasta Bydgoszczy oraz
gminy Solec Kujawski.

Poréwnanie  zatgcznikow  graficznych — decyzji  lokalizacyjnej i  projektu
zagospodarowania terenu wskazuje, ze przebieg planowanej inwestycji jest zgodny z
decyzjg lokalizacyjna.

Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze przebieg inwestycji przez poszczegdlne dziaftki
zostat ustalony ww. decyzjg Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z 27 lipca 2022 r., nr
9/2022, znak: WIR.11.747.2.2.2022, o ustaleniu lokalizacji inwestycji. Zgodnie zas z art.
15 ust. 2 ustawy z 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu (Dz.U. z 2023 r., poz.
924) decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu wigze wojewode
wydajgcego pozwolenie na budowe.

Nalezy doda¢, ze organy, w toku postepowania o pozwolenie na budowe, nie mogag
bada¢ zasadnosci przebiegu inwestycji liniowej z punktu widzenia oceny
poszczegdlnych  wiascicieli nieruchomosci pozostajgcych w obszarze jej
oddziatywania. O przebiegu inwestycji decyduje inwestor i autor projektu. Projekt
zagospodarowania podlega weryfikacji tylko pod wzgledem zgodno$ci z przepisami
prawa (zob. wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 18 grudnia
2018 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2489/18).

Zgodnie z art. 35 ust. 1 Prawa budowlanego przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na
budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu zagospodarowania dziatki lub
terenu oraz projektu  architektoniczno-budowlanego organ  administracji
architektoniczno-budowlanej sprawdza: 1) zgodnosc¢ projektu zagospodarowania
dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego z: a) ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami prawa
miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu w
przypadku braku miejscowego planu, b) wymaganiami ochrony s$rodowiska, w
szczegolnosci okreslonymi w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktorej
mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko, c) ustaleniami uchwaty o ustaleniu lokalizacji
inwestycji mieszkaniowej; 2) zgodnos¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu
z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi; 3) kompletno$¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego, w
tym dotgczenie: c) kopii zaswiadczenia, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7, dotyczgcego
projektanta i projektanta sprawdzajgcego, 3a) dotgczenie: wymaganych opinii,
uzgodnien, pozwolen i sprawdzen, b) oswiadczen, o ktérych mowa w art. 33 ust. 2 pkt
91 10; 4) posiadanie przez projektanta i projektanta sprawdzajgcego odpowiednich

3


https://sip.lex.pl/#/document/17497783?unitId=art(71)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/search-hypertext/16796118_art(35)_1?pit=2022-07-19

uprawnien budowlanych na podstawie: a) kopii dokumentéw, o ktérych mowa w art.
34 ust. 3d pkt 1 - w przypadku uprawnien niewpisanych do centralnego rejestru osob
posiadajgcych uprawnienia budowlane, b) danych w centralnym rejestrze oséb
posiadajgcych uprawnienia budowlane - w przypadku uprawnien wpisanych do tego
rejestru; 4a) przynaleznos¢ projektanta i projektanta sprawdzajgcego do wiasciwej izby
samorzgdu zawodowego na podstawie: a) zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 12
ust. 7 - w przypadku os6b niewpisanych do centralnego rejestru osob posiadajgcych
uprawnienia budowlane, b) danych w centralnym rejestrze os6b posiadajgcych
uprawnienia budowlane - w przypadku osob wpisanych do tego rejestru.

Z analizy akt sprawy wynika, ze projektowana inwestycja jest zgodna z ustaleniami
decyzji Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z 27 lipca 2022 r., nr 9/2022, znak:
WIR.II.747.2.2.2022, o ustaleniu lokalizacji inwestycji. Ponadto inwestor uzyskat
decyzje Prezydenta Miasta Bydgoszczy z 11 kwietnia 2016 r., nr WGK/365/2016, znak:
WGK.V.6220.90.2014.MCM, stwierdzajgcg brak potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko dla inwestycji polegajacej na przytgczeniu do sieci
gazowej PGE Gornictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A. Oddziat Zespdt
Elektrocieptowni S.A. oraz decyzje Prezydenta Miasta Bydgoszczy z 31 grudnia
2020 r., nr WZR/179/2020, znak: WZR-II1.6220.86.2020.MM, stwierdzajgcg brak
potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla zmiany ww. decyzji
Prezydenta Miasta Bydgoszczy z 11 kwietnia 2016 r., nr WGK/365/2016, znak:
WGK.V.6220.90.2014.MCM.

Analiza projektu zagospodarowania przedmiotowej inwestycji, przy uwzglednieniu
uzyskanych przez inwestorke zgdd na odstepstwo od przepisow (projekt budowlany,
tom I/ll, k. 239-249), wykazata, ze nie narusza on w sposob niedopuszczalny
przepisow rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z 26 kwietnia 2013 r. w sprawie
warunkow technicznych jakim powinny odpowiadac¢ sieci gazowe i ich usytuowanie
(Dz. U.z2013r., poz. 640), wtym § 21 ust. 3 pkt 1 ww. rozporzadzenia, okreslajgcego
minimalne odlegtosci gazociggu od innych obiektéw budowlanych.

Z akt sprawy wynika, ze w kontrolowanej czesci spetnione zostaty wymagania
wynikajgce z ww. art. 35 ust. 1 pkt 3 — 4a Prawa budowlanego. W szczegdlnosci projekt
budowlany przedmiotowej inwestycji w analizowanym zakresie zostat sporzgdzony i
sprawdzony przez osoby posiadajgce stosowne uprawnienia budowlane, ktére ztozyty
oswiadczenie o sporzgdzeniu projektu budowlanego, zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej oraz zaswiadczenie o przynaleznosci
do wiasciwej izby samorzgdu zawodowego. Rzeczoznawca do spraw zabezpieczen
przeciwpozarowych stwierdzit zgodnos¢ projektu z wymaganiami ochrony
przeciwpozarowej.

Wobec spetnienia przez inwestora, wymagan okreslonych w art. 32 ust. 4 oraz art. 35
ust. 1 ustawy Prawo budowlane, na podstawie art. 35 ust. 4 tej ustawy organ
administracji architektoniczno-budowlanej jest zobligowany do wydania decyzji o
pozwoleniu na budowe.

Odnoszgc sie podnoszonych przez inwestora, w toku postepowania odwotawczego,
zarzutow dotyczgcych wysokos$ci optaty za usuniecie drzew usytuowanych w lesie
nalezy zauwazyC, ze zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy z 24 kwietnia 2009 r. o
inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego
w Swinoujéciu w pozwoleniu na budowe inwestycji w zakresie terminalu wojewoda
zezwala, w zakresie niezbednym do realizacji inwestycji, na usuniecie drzew lub
krzewdw znajdujgcych sie na nieruchomosciach objetych decyzjg o ustaleniu
lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu. Zezwolenie nie jest wymagane na usuniecie
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drzew lub krzewow, o ktérych mowa w art. 83f ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r.
o ochronie przyrody. Do inwestycji w zakresie terminalu nie stosuje sie przepisow
rozdziatu 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, z wyjatkiem art. 84-
89 tej ustawy. Stosownie do art. 84 ust. 1 i 2 ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz. U. z 2022 r., poz. 916 ze zm.), posiadacz nieruchomosci ponosi optaty
za usuniecie drzewa lub krzewu. Optaty naliczane sg w zezwoleniu na usuniecie
drzewa lub krzewu i pobierane przez organ wiasciwy do wydania tego zezwolenia.
Natomiast zgodnie z art. 83f ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie przyrody przepisow art. 83
ust. 1 nie stosuje sie do drzew lub krzewdéw na plantacjach lub w lasach w rozumieniu
ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach.

Z zatgcznika do decyzji Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z 16 listopada 2022 r.
udzielajgcej pozwolenia na budowe wynika, ze czesc¢ drzew na usuniecie ktérych ww.
decyzja zezwalata i naliczata w zwigzku z tym optate byta usytuowana w lesie. Z uwagi
na powyzsze nalezato uznac, ze wysokoSC optaty za usuniecie drzew zostata
nieprawidtowo okreslona w ww. decyzji Wojewody Kujawsko-Pomorskiego. Stad tez
nalezato uchyli¢ decyzje Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z 16 listopada
2022 r., Nr 85/2022, znak: WIR.1.7840.12.13.2022.MB, w czesci dotyczacej ustalenia
wysokosSci optaty za usuniecie drzew i w tym zakresie ustalic na nowo optate za
usuniecie drzew w wysokosci 1.365.035,00 zt (stownie jeden milion trzysta
szes$cédziesiat piec tysiecy trzydziesci piec¢ ztotych), zgodnie z zestawieniem zawartym
w tabeli stanowigcej zatgcznik nr 1 do niniejszej decyzji, w ktérym pominieto drzewa
usytuowane w lesie.

Poniewaz w pozostatym zakresie decyzja Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z 16
listopada 2022 r., Nr 85/2022, znak: WIR.1.7840.12.13.2022.MB jest prawidtowa —
nalezato utrzymac jg w mocy w tej czesci.

Z przytoczonych wzgledéw orzeczono jak w sentenc;ji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Strona moze jg zaskarzy¢ do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia. Skarge
nalezy wnies¢ za posrednictwem Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego, 00-
926 Warszawa, ul. Krucza 38/42. Wpis od skargi wynosi 500 zt. Strona moze ztozy¢
do Sadu wniosek o0 przyznanie prawa pomocy obejmujgcego m.in. zwolnienie od
kosztéw sgdowych.

Z upowaznienia
GLOWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO
REALIZUJACA ZADANIA DYREKTORA
DEPARTAMENTU ORZECZNICTWA
ADMINISTRACJI ARCHITEKTONICZNO — BUDOWLANEJ

Dorota Klimberzin
(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:

1. [...];

2. Pani[...], petnomocnik Polskiej Spétki Gazownictwa Sp. z 0.0.

3. pozostate strony postepowania w formie zawiadomienia o wydaniu decyzji;
4. a.a.



Do wiadomosci (ePUAP):

1.

N o

Kujawsko-Pomorski Urzgd Wojewddzki w Bydgoszczy, ul. Jagiellonska 3, 85-850
Bydgoszcz, z prosba o dokonanie obwieszczen o wydaniu niniejszej decyzji
w trybie art. 12 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 4 ustawy z 24 kwietnia 2009 r. o
inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu
ziemnego w Swinoujsciu;

Kujawsko-Pomorski Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego, ul. Zygmunta
Augusta 16, 85-082 Bydgoszcz;

Urzad Miasta Bydgoszczy, ul. Jezuicka 1, 85-102 Bydgoszcz;

Wojewoddzki Urzgd Ochrony Zabytkéw w Toruniu, ul. Lazienna 8, 87-100 Torun;
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, Zarzad Zlewni w Toruniu, ul.
Popietuszki 3, 87-100 Torun;

Urzad Miasta i Gminy Solec Kujawski;

sekretariat.



