Warszawa, 2 lutego 2023 r.

GLOWNY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

DOA.7110.342.2022.ACK

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r., poz. 2000 ze zm.), po
rozpatrzeniu odwotfania Pani [...] od decyzji Wojewody Wielkopolskiego z 23
wrzesnia 2022 r., nr 164/22, znak: IR-V.7840.121.2022.3, w przedmiocie udzielenia
pozwolenia na budowe w czesci dotyczacej dziatki nr ewid. 131, obreb 0210
Opatéwko,

utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje w czesci dotyczacej zatwierdzenia
projektu zagospodarowania terenu oraz projektu architektoniczno-
budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe na dziatce nr ewid. 131, obreb
0210 Opatowko.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 23 wrzesnia 2022 r., nr 164/22, znak: IR-V.7840.121.2022.3, Wojewoda
Wielkopolski  zatwierdzit projekt zagospodarowania terenu oraz projekt
architektoniczno-budowlany i udzielit Polskiej Spoétce Gazownictwa sp. z o.0.
pozwolenia na budowe inwestycji w zakresie terminalu pn.: ,Budowa gazociggu
Witkowo-Wrzesnia wraz z infrastrukturg do jego obstugi na terenie wojewddztwa
wielkopolskiego — odcinek Witkowo-KZZU Opatowko” w zakresie obejmujgcym
budowe gazociggu przesytowego wysokiego cisnienia DN200 MOP=6,3MPa relacji
Witkowo-Wrzesnia o diugosci 33,76 km na odcinku od istniejgcego krééca
przytaczeniowego na terenie stacji SRP | st. Chigdowo do projektowanego wg
odrebnego opracowania gazociggu DN200, budowe sSwiattowodu wzdtuz trasy
projektowanego gazociggu Witkowo-Wrzesnia, budowe KZZU Opatéwko na koncu
projektowanego gazociggu wraz z infrastrukturg towarzyszgcg (ogrodzenie wraz z
bramg wjazdowg, uziemienie, chodnik, droga dojazdowa, podest do obstugi kolumny
wydmuchowej, fundamenty pod podest i urzgdzenia technologiczne), budowe ZZU
Ruchocinek i ZZU Ostrowo Szlacheckie na trasie projektowanego gazociggu wraz z
infrastrukturg towarzyszgcg (ogrodzenie wraz z bramg wjazdowg, uziemienie,
chodnik, droga dojazdowa, podest do obstugi kolumny wydmuchowej, fundamenty
pod podest i urzadzenia technologiczne) w powiecie gnieznienskim, gmina Witkowo,
w obrebie 0001 Czajki, 0002 Chtgdowo, 0004 Debina, 0007 Gorzykowo, 0010
Krolewiec, 0016 Makownica, 0020 Odrowgz, 0022 Ruchocinek, 0026 Strzyzewo
Witkowskie, 0027 Wiekowo; w powiecie wrzesinskim, gmina Nekla, w obrebie 0210
Opatéwko; w powiecie wrzesinskim, gmina Wrzesnia, w obrebie 0313 Grzybowo,
0315 Gulczewko, 0327 Nowy Folwark, 0330 Ostrowo Szlacheckie, 0332 Psary mate,
0334 Psary Wielkie, 0338 Stomowo, 0340 Sokotowo, 0342 Stanistawowo, 0345
Wédki.

Od powyzszej decyzji Wojewody Wielkopolskiego z 23 wrzesnia 2022 r., nr 164/22,
znak: IR-V.7840.121.2022.3, Pani [...] wniosta odwotanie do Gtéwnego Inspektora
Nadzoru Budowlanego. Odwotanie zostato wniesione w ustawowym terminie.



Pismem z 10 listopada 2022 r., znak: DOA.7110.342.2022.ACK, Gtéwny Urzad
Nadzoru Budowlanego wezwat skarzgcg — Panig [...] do wyjasnienia czy jej pismo z
27 pazdziernika 2022 r. stanowi odwotanie od catosci decyzji Wojewody
Wielkopolskiego z 23 wrzesnia 2022 r., nr 164/22, znak: IR-V.7840.121.2022.3, czy
od jej czesci dotyczgcej dziatki nr ewid. 131, obreb 0210 Opatéowko bedgcej jej
wiasnoscig.

W pismie z 8 grudnia 2022 r. skarzgca wyjasnita, ze ,Odwotanie ztozone pismem
z dnia 27.10.2022 r. od decyzji Wojewody Wielkopolskiego z dnia 23.09.2022 r.
nr decyzji 164/22 pozwolenia na budowe (...) odnosi sie do zaskarzenia decyzji
w czesci odnoszacej sie do przebiegu planowanego gazociggu przez catg dziatke
nalezgcg do strony, tj. dziatke o nr geodezyjnym 131 potozong w miejscowosci
Opatéwko, powiat Wrzesnia, gmina Nekla. Strona zaskarza przebieg planowanej
inwestycji przez wtasnos¢ nieruchomosci nr 131 Opatowko”.

Zgodnie z orzecznictwem sgdow administracyjnych odwofanie powoduje wszczecie
postepowania odwotawczego oraz wskazuje jego zakres. W konsekwencji zatem
organ odwotawczy nie moze poddac kontroli niezaskarzonej czesci decyzji organu
pierwszej instancji i ponownie rozpoznacC sprawy takze w zakresie rozstrzygnietym
niezaskarzong czescig orzeczenia. A zatem - co nalezy podkreslic - ztozenie
odwotania jedynie co do czesci decyzji skutkuje jej uostatecznieniem sie w pozostatej
czesci po uptywie terminu do ztozenia tegoz odwotania przez strony postepowania.
Ani organ pierwszej instancji (na podstawie art. 132 k.p.a.) ani organ odwotawczy nie
sg wtadne rozpoznac¢ ponownie sprawe w zakresie nieobjetym odwotaniem i wydaé
jakiegokolwiek rozstrzygniecia w tej czesci przewidzianego w art. 138 § 1 pkt 1 lub 2
albo 138 § 2 k.p.a. (por. wyroki WSA: w Rzeszowie z dnia 18 czerwca 2008 r. sygn.
akt Il SA/Rz 77/08 i w Warszawie z dnia 25 lutego 2010 r., sygn. akt VIl SA/Wa 42/10
oraz wyrok NSA z dnia 21 maja 2007 r., sygn. akt | OSK 556/06).

Po rozpatrzeniu wniesionego odwotania oraz przeanalizowaniu akt sprawy
Gléwny Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdza, co nastepuje.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z 24 kwietnia 2009 r., o inwestycjach w zakresie
terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu (Dz. U. z
2021 r., poz. 1836 ze zm.) pozwolenie na budowe inwestycji w zakresie terminalu lub
pozwolenie na rozbidrke tej inwestycji wydaje wojewoda na zasadach i w trybie
okreslonych w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz.U. z 2020 r.
poz. 1333, z pozn. zm.), z uwzglednieniem przepiséw niniejszej ustawy.

Zgodnie z art. 32 ust. 4 pkt 2 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z
2021 r. poz. 2351 ze zm.), pozwolenie na budowe moze by¢ wydane wytgcznie temu,
kto ztozyt oswiadczenie, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o posiadanym
prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane. Stosownie do tresci
art. 33 ust. 2 pkt 2 Prawa budowlanego, inwestor powinien dotgczy¢ powyzszy
dokument do wniosku o pozwolenie na budowe.

Inwestor - Polska Spétka Gazownictwa sp. z 0.0. - ztozyt prawidlowo wypetnione
oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania dziatkg inwestycyjng nr ewid.
131 obreb 0210 Opatdéwko na cele budowlane.

W mysl art. 32 ust. 4 pkt 1 Prawa budowlanego pozwolenie na budowe moze by¢
wydane wytgcznie temu, kto ztozyt wniosek w tej sprawie w okresie waznosci decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli jest ona wymagana
zgodnie z przepisami 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Stosownie
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do tresci art. 33 ust. 2 pkt 3 Prawa budowlanego, inwestor powinien dotgczyé
powyzszy dokument do wniosku o pozwolenie na budowe.

Stosownie do tresci art. 15 ust. 5 ustawy z 24 kwietnia 2009 r., o inwestycjach
w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu,
ilekro¢ w przepisach Prawa budowlanego mowa jest o decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu, rozumie sie przez to takze decyzje o ustaleniu
lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu.

Inwestor uzyskat i do wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe dotgczyt
decyzje Wojewody Wielkopolskiego z 24 czerwca 2021 r., Nr 8/2021, znak: IR-
[11.747.18.2021.8, o ustaleniu, na wniosek Polskiej Spotki Gazownictwa Sp. z o.0.,
lokalizacji inwestycji towarzyszgcej inwestycjom w zakresie terminalu polegajgcej na
budowie odcinka gazociggu wysokiego cisnienia DN 200 MOP 6,3 MPa wraz z
Swiattowodem i infrastrukturg towarzyszacg, realizowanej w ramach inwestycji pod
nazwg ,Budowa gazociggu Witkowo-Wrzesnia wraz z infrastrukturg niezbedng do
jego obstugi na terenie wojewoddztwa wielkopolskiego — odcinek Witkowo — KZZU
Opatowko”.

Powyzsza decyzja organu wojewodzkiego zostata utrzymana w mocy decyzjg
Ministra Rozwoju i Technologii z 6 wrzesnia 2022 r., znak: DLI-1.7620.18.2021.KT.7
(AN).

W tym miejscu, majgc na uwadze informacje zawartg w piSmie skarzgcej z 31
stycznia 2023 r., o rozpoznaniu przez WSA w Warszawie skargi na decyzje Ministra
Rozwoju i Technologii z 6 wrzesnia 2022 r., znak: DLI-1.7620.18.2021.KT.7 (AN),
nalezy zauwazyc¢, ze WSA w Warszawie nieprawomocnym wyrokiem z 17 stycznia
2023 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2325/22, uchylit decyzje Ministra Rozwoju i Technologii
z 6 wrzesnia 2022 r., znak: DLI-1.7620.18.2021.KT.7 (AN) w czesci dotyczgcej dzialki
nr ewid. 131, obreb 0210 Opatowko.

Zgodnie z art. 34 ust 1 ustawy o inwestycjach w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu, decyzje
administracyjne, o ktérych mowa w niniejszej ustawie, podlegajg natychmiastowemu
wykonaniu.

Oznacza to, ze w dacie wydania decyzji Wojewody Wielkopolskiego z 23 wrzes$nia
2022 r., nr 164/22, znak: IR-V.7840.121.2022.3, inwestor posiadat oraz aktualnie
posiada wazng, wykonalng decyzje Wojewody Wielkopolskiego z 24 czerwca 2021r.,
Nr 8/2021, znak: IR-111.747.18.2021.8, o ustaleniu lokalizacji inwestycji, pomimo, ze
zapadt nieprawomocny wyrok WSA w Warszawie z 17 stycznia 2023 r., sygn. akt VII
SA/Wa 2325/22. Podkresli¢ nalezy, ze WSA w Warszawie wyrokiem z 17 stycznia
2023 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2325/22 nie uchylit decyzji Wojewody Wielkopolskiego z
24 czerwca 2021 r., Nr 8/2021, znak: IR-111.747.18.2021.8.

Wymaga podkreslenia, Zze istotg natychmiastowej wykonalnosci decyzji
administracyjnych w zakresie terminalu jest to, ze decyzja o ustaleniu lokalizacji
inwestycji staje sie od razu wykonalna i jednocze$nie stanowi tytut egzekucyjny, a
wniesienie odwotania od takiej decyzji w terminie przez jakikolwiek podmiot trzeci nie
wstrzymuje wykonania tej decyzji przez podmiot, ktory jg uzyskat i przystgpit na tej
podstawie do realizacji poszczegdlnych etapow przedsiewziecia (por. wyrok WSA w
Warszawie z 25 pazdziernika 2018 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1687/18). Tym samym,
rowniez okolicznosé, ze WSA w Warszawie nieprawomocnym wyrokiem uchylit
decyzje Ministra Rozwoju i Technologii w czesci dotyczgcej dziatki nr ewid. 131




(zapadtg w postepowaniu odwotawczym od decyzji organu wojewddzkiego o
ustaleniu lokalizacji inwestycji) nie pozbawia wykonalnosci tej decyzji Wojewody
Wielkopolskiego o ustaleniu lokalizacji inwestycji. Stagd tez zarzut podniesiony przez
skarzgcg w pismie z 31 stycznia 2023 r., pozostaje bez wptywu na tres¢ niniejszego
rozstrzygniecia.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 1 lit. a i b Prawa budowlanego przed wydaniem
decyzji o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodnos¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego z
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami
prawa miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
w przypadku braku miejscowego planu; wymaganiami ochrony $rodowiska, w
szczegolnosci okreslonymi w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktorej
mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
Ssrodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko.

Analiza akt sprawy wykazata, ze sporne przedsiewziecie w czesci dotyczgcej dziatki
nr ewid. 131 obreb 0210 Opatéwko jest zgodne z ustaleniami zawartymi w decyzji
Wojewody Wielkopolskiego z 24 czerwca 2021 r., Nr 8/2021, znak: IR-
11.747.18.2021.8, o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszgcej inwestycjom w
zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu. W
szczegolnosci przebieg inwestycji na dziatce nr ewid. 131 obreb 0210 Opatéwko
uwidoczniony na projekcie zagospodarowania terenu jest zgodny z tym
wyznaczonym na zatgczniku graficznym do ww. decyzji lokalizacyjne;.

Nalezy réwniez wskazac, ze inwestor uzyskat decyzje Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Poznaniu z 18 Ilutego 2021 r., znak: WOO-
11.420.82.2020.AM.19, stwierdzajgcg brak potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko dla przedsiewziecia pn. ,Budowa gazociggu Witkowo-
Wrzeénia wraz z infrastrukturg niezbedna do jego obstugi na terenie wojewddztwa
wielkopolskiego — odcinek Witkowo — KZZU Opatéwko” i okres$lajgcg istotne warunki
korzystania ze srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji przedsiewziecia, ze
szczegolnym uwzglednieniem koniecznej ochrony cennych wartosci przyrodniczych
ograniczeniu ucigzliwosci dla terenéw sgsiedzkich.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego przed wydaniem decyzji
o0 pozwoleniu na budowe Ilub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodnos$¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi.

Analiza projektu budowlanego wykazata, ze przedmiotowa inwestycja w czesci
dotyczacej dziatki nr ewid. 131 obreb 0210 Opatéwko nie narusza przepiséw
techniczno — budowlanych, w szczegdlnosci przepiséw rozporzgdzenia Ministra
Gospodarki z 26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny
odpowiadac sieci gazowe i ich usytuowanie (Dz. U. z 2013 r., poz. 640).

Ponadto stwierdzic nalezy, ze inwestor przedstawit kompletny projekt
zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany sporzgadzony
przez osoby posiadajgce wymagane uprawnienia budowlane wraz z wymaganymi



opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami i sprawdzeniami, zawierajgcy informacije
dotyczaca bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, o ktorej mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1b
ustawy Prawo budowlane, oraz zaswiadczenia o ktérych mowa w art. 12 ust. 7
Prawa budowlanego.

Wobec spetnienia przez inwestora, wymagan okreslonych w art. 32 ust. 4, art. 33 ust.
2 pkt 2 i 3 oraz art. 35 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, na podstawie art. 35 ust. 4 tej
ustawy witasciwy organ jest zobligowany do wydania decyzji o pozwoleniu na
budowe.

Odnoszgc sie do zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 73 k.p.a. w zw. z art. 10 k.p.a.
w zw. z art. 41 § 1 i 2 k.p.a. poprzez brak udostepnienia danych z akt sprawy,
utrudnianie mozliwosci zapoznania sie z nimi; brak nalezytego zawiadomienia strony
o wydaniu pozwolenia na budowe; brak aktualizacji adresu strony nalezy wyjasnic,
ze stosownie do brzmienia art. 73 § 1 k.p.a., strona ma prawo wglgdu w akta sprawy,
sporzgdzania z nich notatek, kopii lub odpiséw. Z powyzszego uprawnienia strona
moze korzystacC niezaleznie od czynnosci podejmowanych przez organ administracji
publicznej, na kazdym etapie postepowania. Skarzgca - Pani [...] - pismem
Wojewody Wielkopolskiego z 8 sierpnia 2022 r., znak: IR-V.7840.121.2022.3 zostata
poinformowana, ze przed Wojewodg Wielkopolskim zostato wszczete postepowanie
w sprawie udzielenia pozwolenia na budowe inwestycji w zakresie terminalu pn.:
,Budowa gazociggu Witkowo-Wrzednia wraz z infrastrukturg do jego obstugi na
terenie wojewddztwa wielkopolskiego — odcinek Witkowo-KZZU Opatéwko” oraz
zawiadomiona o mozliwosci zapoznania sie z zebranym materiatem dowodowym w
siedzibie Wielkopolskiego Urzedu Wojewodzkiego w Poznaniu. Powyzsze wskazuje,
ze strona mogta skorzystaé z przystugujgcego jej prawa bez zadnych przeszkod,
mogta rowniez sktada¢ dodatkowe wyjasnienia. W wyroku z 28 wrzesnia 2022 r.,
sygn. akt Il OSK 2721/19, Naczelny Sgd Administracyjny wskazat, ze art. 73 kodeksu
postepowania administracyjnego nie naktada na organ bezwzglednego obowigzku
sporzadzenia i dostarczenia stronie postepowania, na jej zgdanie, kopii catosci akt
administracyjnych danej sprawy. Wskazany przepis dotyczy dostepu do akt sprawy,
gwarantujgc stronom uprawnienie wynikajgce z art. 51 ust. 3 Konstytucji RP.

Z akt postepowania organu wojewddzkiego nie wynika, aby Skarzgca skorzystata z
mozliwosci osobistego zapoznania sie z aktami sprawy. W aktach sprawy organu
wojewodzkiego znajduje sie notatka stuzbowa sporzgdzona dnia 22.09.2022r. przez
pracownika Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego, z ktorej wynika, ze Skarzgca w
dniu 20.09.2022r. ustalita termin zapoznania sie z aktami sprawy, jednakze w
ustalonym terminie nie pojawita sie w Urzedzie. W pismie z 20 wrzes$nia 2022r.
(przekazanym drogg elektroniczna do Wielkopolskiego UW w dniu 21.09.2022r.)
Skarzgca, w odpowiedzi na zawiadomienie Wojewody Wielkopolskiego z 8 sierpnia
2022r., przedstawita swoje stanowisko w sprawie.

W ugruntowanym orzecznictwie sgdow administracyjnych podkresla sie, ze strona
stawiajgca zarzut naruszenia art. 10 § 1 k.p.a. winna wykaza¢, iz uchybienie to
uniemozliwito jej dokonanie konkretnych czynnosci procesowych oraz ze uchybienie
to miato istotny wptyw na wynik sprawy. Dopiero wykazanie, ze naruszenie przez
organ administracji publicznej zasady czynnego udziatu strony w postepowaniu
administracyjnym poprzez niepowiadomienie jej o zgromadzeniu materiatu
dowodowego i mozliwosci zapoznania sie z tym materialem oraz o mozliwosci
sktadania wnioskéw dowodowych uniemozliwito stronie podjecie konkretnie
wskazanej czynnosci procesowej, a takze wykazanie, ze uchybienie to miato istotny



wptyw na wynik sprawy, daje podstawy do przyjecia, ze doszto do naruszenia
wskazanej wyzej normy prawa (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 13 kwietnia
2011 r., sygn. akt VIl SA/Wa 212/11; wyrok NSA z dnia 12 pazdziernika 2010 r. sygn.
akt Il OSK 1279/09; wyrok NSA z dnia 21 lipca 2010 r., sygn. akt 881/10).

Pani [...] podnoszac zarzut naruszenia art. 10 k.p.a. wskazata, ze ,naruszenie przez
organ art. 10 k.p.a. uniemozliwito jej dokonanie czynnosci procesowych w postaci
przedtozenia dowodow z dokumentow, zeznan Swiadkow sSwiadczgcych o
ucigzliwosci rozwigzania planowanej inwestycji dla dziatalnosci gospodarczej strony,
czy mozliwosci ziozenia zastrzezen w wyznaczonym przez organ terminie”.
Wyijasnienia Pani [...] oraz dowody wskazane w pismie z 25 wrzesnia 2022 r.
odnoszg sie lokalizacji planowanego gazociggu. W ocenie GINB, powyzsze
okolicznosci nie miaty wptywu na wynik sprawy, gdyz jak wskazano powyzej, organ
wojewddzki oraz GINB sg zwigzani decyzjg Wojewody Wielkopolskiego z 24 czerwca
2021 r., Nr 8/2021, znak: IR-111.747.18.2021.8., o ustaleniu lokalizacji inwestycji
towarzyszacej inwestycjom w zakresie terminalu.

Nalezy przyznac racje skarzgcej, ze organ wojewddzki dopuscit sie obrazy przepiséw
art. 10 k.p.a. doreczajgc jej zawiadomienie o wydaniu decyzji o pozwoleniu na
budowe na inny adres niz wskazany w jej piSmie procesowym. Niemniej jednak
uchybienie to nie moze prowadzi¢ do uchylenia zaskarzonej decyzji, gdyz Skarzgca
otrzymata kierowang do niej korespondencje i w terminie ztozyta odwotanie, w ktorym
obszernie przytoczyta zarzuty.

Zarzut dotyczagcy naruszenia art. 75 § 1 k.p.a. w zw. z art. 78 § 1 k.p.a. poprzez brak
dopuszczenia dowoddéw i wnioskow skarzgcej zawartych w pismach z 25 wrzes$nia
2022 r. i 26 wrzesnia 2022 r. dotyczgcych propozycji zmiany przebiegu gazociggu
pozostaje bez wptywu na tre$¢ zaskarzonej decyzji Wojewody Wielkopolskiego z 23
wrzesnia 2022 r., nr 164/22, znak: IR-V.7840.121.2022.3, gdyz z zestawienia dat
wynika, ze powyzsza decyzja zostata wydana przed sporzgdzeniem ww. pism
procesowych, tak wiec organ wojewoddzki nie miat mozliwosci uwzgledni¢ tych
wnioskow skarzgce;.

Odnoszgc sie do zarzutdéw skarzgcej - Pani [...], ktéra wskazuje na naruszenie art. 7
k.p.a., 7b k.p.a. oraz art. 77 § k.p.a., poprzez ,niewystarczajgce rozwazenie
materialu dowodowego zebranego w sprawie i przyjecie, iz wniosek inwestora
poprawny pod wzgledem wymogéw specustawy gazowej oraz ustawy Prawo
budowlane jest jedynym dowodem, wystarczajgcym do wydania zaskarzonej decyzji
bez uwzglednienia wszystkich postulatéw strony skarzgcej o zmiane przebiegu
inwestycji z pominieciem dziatki strony (nr geodezyjny 131 Opatéwko) zgtaszanych w
toku postepowania o lokalizacje inwestycji i w niniejszym postepowaniu, a takze bez
uwzglednienia faktu zaskarzenia przez strone decyzji Wojewody Wielkopolskiego nr
8/2021, z dnia 24 czerwca 2021r., znak: IR-II1.747.18.2021.8 o ustaleniu lokalizacji
inwestycji” oraz obszernego wywodu skarzgcej, ze zostat naruszony jej stuszny
interes poprzez niekorzystne usytuowanie przebiegu gazociggu przez jej dziatke, nie
wyjasnienie mozliwosci innego przebiegu gazociggu, tj. przez dziatki nalezgce do
Nadlesnictwa Czerniejewo, na ktorych brak jest nasadzen badz przez dziatki Skarbu
Panstwa lub tez inne niezabudowane dziatki nalezy wskazac, co nastepuje.

Przebieg spornej inwestycji, w tym m.in. przez dziatke skarzgcej nr ewid. 131 zostat
ustalony w decyzji Wojewody Wielkopolskiego z 24 czerwca 2021 r., Nr 8/2021,
znak: IR-111.747.18.2021.8, o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszgcej
inwestycjom w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w



Swinoujéciu. Zgodnie za$ z art. 15 ust. 2 ustawy z 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach
w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu,
decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu wigze wojewode
wydajgcego pozwolenie na budowe. Powyzsze wskazuje, ze organ wojewodzki oraz
GINB nie sg organami wtasciwymi do zmiany lokalizacji inwestycji ustalonej decyzjg
Wojewody Wielkopolskiego z 24 czerwca 2021 r., Nr 8/2021, znak: IR-
[11.747.18.2021.8, o ustaleniu lokalizacji inwestycji, ani do oceny prawidtowosci ww.
decyzji w tym zakresie. Jezeli skarzgca ma zastrzezenia co do zasadnosci ustalenia
przebiegu gazociggu przez nalezgcg do niej dziatke nr ewid. 131, to ma mozliwos¢
kwestionowania decyzji organu wojewodzkiego w postepowaniu odwotawczym przed
Ministrem Rozwoju i Technologii a nastepnie w postepowaniu sgdowo-
administracyjnym. Jak wskazano powyzej skarzgca skorzystata z tej mozliwosci
(decyzja Ministra Rozwoju i Technologii z 6 wrzesnia 2022 r., znak: DLI-
1.7620.18.2021.KT.7 (AN)  jest przedmiotem postepowania sgdowo-
administracyjnego).

Zarzut skarzgcej dotyczacy naruszenia art. 80 k.p.a. w zwigzku z niestusznym
przebiegiem gazociggu przez dziatke skarzgcej nr ewid. 131 sprowadza sie do
twierdzenia, ze lokalizacja inwestycji celu publicznego nie powinna odbywac sie
kosztem wtasnosci prywatnej, gdy istnieje mozliwos¢ przeprowadzenia jej na
gruntach Skarbu Panstwa, zwtaszcza, ze ,gazocigg zajmuje catg dtugos$c¢ dziatki, a
jego szerokos¢ obejmuje niemal srodek jej przebiegu, co czyni jg catkowicie
nieuzyteczng dla potrzeb inwestycyjno-budowlanych”. Powyzsza kwestia dotyczgca
ustalenia przebiegu gazociggu — jak juz wyjasniono powyzej — jest poza zakresem
niniejszego postepowania, ktore ogranicza sie do oceny prawidtowosci decyzji o
pozwoleniu na budowe.

Za bezzasadne nalezy uznaC zarzuty naruszenia art. 6 k.p.a. (Zasada
praworzgdnosci), art. 9 k.p.a. (Zasada udzielania informacji), art. 11 k.p.a. (Organy
administracji publicznej powinny wyjasnia¢ stronom zasadno$¢ przestanek, ktérymi
kierujg sie przy zatatwieniu sprawy, aby w ten sposéb w miare moznosci
doprowadzi¢ do wykonania przez strony decyzji bez potrzeby stosowania srodkéw
przymusu), art. 8 k.p.a. (zasada zaufania do wtadzy publicznej). Powyzsze zarzuty
skarzgcej sprowadzajg sie do braku zbadania zasadnosci przebiegu inwestycji przez
inne grunty oraz pominiecia uznanej przez inwestora mozliwosci zmiany przebiegu
gazociggu z zachowaniem interesu skarzgcej, co jak wyjasniono powyzej nie jest
przedmiotem niniejszego postepowania. Rowniez zarzut naruszenia art. 107 § 3
k.p.a. (Uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegolnosci zawiera¢ wskazanie
faktow, ktore organ uznat za udowodnione, dowoddw, na ktérych sie opart, oraz
przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy
dowodowej, za$ uzasadnienie prawne - wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z
przytoczeniem przepisbw prawa) nie zastuguje na uwzglednienie. Zaskarzona
decyzja organu wojewodzkiego zawiera niezbedne elementy, o ktérych mowa w
cytowanym przepisie.

Zarzut odwotania wskazujgcy na naruszenie art. 34 ust. 4 ustawy z 24 kwietnia
2009r. o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego poprzez
niezapewnienia stronie terminu 14 dni na wniesienie odwotania, gdyz bieg terminu do
wniesienia odwotania rozpoczat sie dla skarzgcej 13 pazdziernika 2022 r., a
doreczenie zawiadomienia o wydaniu pozwolenia na budowe nastgpito 18
pazdziernika 2022 r. na inny adres niz wskazany przez skarzgcag, pozostaje bez



wptywu na ocene prawidtowosci zaskarzonej decyzji. Skarzgca otrzymata bowiem
decyzje organu wojewodzkiego, wniosta od niej odwotanie w ustawowym terminie
oraz w sposob bardzo obszerny i wyczerpujgcy przedstawita w nim swoje zarzuty i
wnioski. Nie sposéb zatem przyjgé aby uchybienie organu | instancji, na ktére
powotuje sie skarzgca miato wptyw na ograniczenie jej prawa do obrony.

Rowniez zarzut skarzgcej dotyczgcy naruszenia art. 64 ust. 3 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP pozostaje bez wptywu na tresé niniejszego rozstrzygniecia. Skarzgca
naruszenia ww. przepiséw upatruje w tym, ze przeprowadzenie gazociggu w
projektowanym ksztatcie przez jej dziatke nr ewid. 131 bedzie ogranicza¢ zabudowe
tej dziatki i plany inwestycyjne skarzgcej polegajgce na zamiarze zabudowy
przemystowej dla potrzeb rozszerzenia prowadzonej przez nig dziatalnosci
gospodarczej. Skarzgca podkresla przy tym, ze inwestor wskazat mozliwos¢ innego
przebiegu gazociggu, z pominieciem dziatki nr ewid. 131, zdaniem skarzgcej
gazocigg powinien by¢ przeprowadzony przez dziatki stanowigce wlasnos¢ Skarbu
Panstwa, gdyz sporna inwestycja jest inwestycjg celu publicznego. Skarzgca
zatgczyta do dowotania m.in. kopie decyzji Wojta Gminy Nekla z 28 kwietnia 1992 r.,
o ustaleniu lokalizacji stacji paliw i matej gastronomii na dziatce nr ewid. 131. Majgc
na uwadze powyzszy zarzut nalezy raz jeszcze przypomniec, ze organy administracji
architektoniczno-budowlanej nie sg wiasciwe do zmiany przebiegu gazociggu
wyznaczonego w decyzji lokalizacyjnej ani do oceny prawidtowosci decyzji
lokalizacyjnej, ktorg sg zwigzane. Jesli chodzi o przedtozong przez skarzgcqg decyzje
lokalizacyjng z 28 kwietnia 1992 r. to wypada zauwazyc, ze z jej tresci wynika, iz traci
ona waznosg, jezeli inwestor w terminie okreslonym w tej decyzji lecz nie dtuzszym
niz 3 lata nie wystgpit o pozwolenie na budowe. Skarzgca nie przedstawita dowodu,
ze wystgpita z wnioskiem o pozwolenie na budowe stacji paliw, co wskazuje, ze
decyzja, na ktorg sie powotuje utracita waznosc.

Zarzut skarzgcej dotyczacy naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji RP poprzez
pominiecie przez organ | instancji mozliwosci innego przebiegu gazociggu, na ktorg
wskazat inwestor oraz nie przebadanie innych propozycji przebiegu gazociggu
wskazywanych przez skarzgcg w toku postepowania — wobec tego co wyjasniono juz
powyzej, ze organy administracji architektoniczno-budowlanej sg zwigzane
ustaleniami decyzji lokalizacyjnej — nie moze odnies¢ zamierzonego skutku.
Podobnie jak zarzut skarzgcej wskazujgcy na naruszenie art. 6 ust. 2 ww. ustawy z
24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego w zwigzku
z tym, ze ,, w wyniku pisma Nadle$nictwa Czerniejewo z dnia 27.08.2020 r. inwestor
zostat zobowigzany do zmiany przebiegu trasy gazociggu wedtug zyczenia owego
Nadlesnictwa”.

Jesli chodzi o zarzut naruszenia art. 6 ust. 4 ustawy z 24 kwietnia 2009 r. poprzez
niezachowanie terminu 14 dni na sporzadzenie opinii, gdyz Nadlesnictwo
Czerniejewo dopiero po uptywie 1 miesigca, a nie ustawowych 14 dni odpowiedziato
na pismo inwestora w sprawie wydania opinii dotyczgcej lokalizacji inwestycji, to nie
ma on wptywu na prawidtowos¢ zaskarzonej decyzji. Zarzut ten dotyczy bowiem
postepowania w przedmiocie ustalenia lokalizacji inwestycji, podczas gdy
kwestionowana w niniejszym postepowaniu odwotawczym decyzja Wojewody
Wielkopolskiego z 23 wrzesnia 2022 r., Nr 164/22, znak: IR-V.7840.121.2022.3
dotyczy pozwolenia na budowe. Przepis art. 6 ust. 4 ustawy z 24 kwietnia 2009 r.
znajduje zastosowanie w postepowaniu w sprawie ustalenia lokalizacji gazociggu, a
nie w sprawie udzielenia pozwolenia na budowe gazociggu.



Zarzut dotyczgcy naruszenia art. 19a ust. 5 ustawy z 24 kwietnia 2009 r., ktory
skarzgca wigze z tym, ze w decyzji Wojewody Wielkopolskiego z 23 grudnia 2020 r.,
znak: IR-111.747.38.2020.12, nie okreslono precyzyjnego terminu wejscia na teren
nieruchomosci, co uniemozliwito jej kontrole nad inwestorem nie moze zostac
uwzgledniony, gdyz nie dotyczy on decyzji Wojewody Wielkopolskiego z 23 wrzesnia
2022 r., nr 164/22, znak: IR-V.7840.121.2022.3, ktora jest przedmiotem kontroli w
niniejszym postepowaniu odwotawczym.

Odnoszgc sie do zarzutu dotyczgcego naruszenia § 3 i § 4 rozporzgdzenia Ministra
Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiadaé sieci gazowe i ich usytuowanie (Dz. U. z 2013 r., poz. 640)
poprzez jego niezastosowanie, ,nieuwzglednienie znacznej rdznicy poziomow
gruntéw skarzgcej i sgsiadujgcych, w tym dziatki nr 196”, nalezy wyjasni¢, ze
powyzsze przepisy dotyczg m.in. zasad projektowania, budowy sieci gazowej z
uwzglednieniem warunkow geologicznych, wymogow bezpieczenstwa, ochrony
srodowiska, w sposob zapewniajgcy bezpieczne uzytkowanie. Za sporzgdzenie
projektu budowlanego zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, w tym przepisami
technicznymi odpowiedzialnos¢ ponoszg projektanci, ktérzy ztozyli oswiadczenie o
zgodnos$ci projektu budowlanego z obowigzujgcymi przepisami oraz zasadami
wiedzy technicznej.

Jesli chodzi o zarzut skarzgcej dotyczagcy naruszenia § 7 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ sieci gazowe i ich usytuowanie poprzez jego
niezastosowanie to nie zastuguje on na uwzglednienie. Powyzszy przepis okresla
bowiem jakie tereny zaliczajg sie do pierwszej, drugiej oraz trzeciej klasy lokalizacji i
znajduje on zastosowanie w postepowaniu w przedmiocie ustalenia lokalizaciji
gazociggu, a nie w postepowaniu w sprawie udzielenia pozwolenia na budowe
gazociggu.

Rowniez zarzut skarzgcej dotyczacy naruszenia § 20 rozporzgdzenia Ministra
Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r. w zw. z art. 80 k.p.a. poprzez ,jego nie
zastosowanie i odgoérne przyjecie przez organ, ze gospodarka lesna terenow
Nadlesnictwa Czerniejewo dziatki 196 zostanie zaburzona”, ktdérego skarzgca
upatruje w tym, Zze ewentualne straty Laséw Panstwowych Nadlesnictwa
Czerniejewo w przypadku lokalizacji gazociggu na ich dziatce — bytaby znacznie
mniejsza od strat finansowych skarzgcej, ktora zostanie ,pozbawiona mozliwosci
zabudowy dziatki inwestycyjnej, zablokowana w dalszym rozwoju firmy, narazona na
utrate zarobkéw” nie moze zosta¢ uwzgledniony, gdyz dotyczy etapu ustalenia
lokalizacji inwestycji, a nie decyzji o pozwoleniu na budowe gazociggu.

Odnoszgc sie do zawartego w pisSmie z 31 stycznia 2023r. wniosku o potgczenie
przez GINB dwéch spraw w jedno postepowanie, nalezy wyjasni¢, ze przed GINB
prowadzone byto jedno postepowanie odwotawcze od decyzji Wojewody
Wielkopolskiego z 23 wrzesnia 2022 r., Nr 164/22, znak: IR-V.7840.121.2022.3.
Postepowanie zostato zarejestrowane w systemie EZD pod numerem
DOA.7110.342.2022. W pismie GUNB z 9 grudnia 2022r. btednie zostat wskazany
znak: DOA.7112.342.2022. Mimo btednie wskazanej kategorii tj. 7112, zamiast 7110,
pismo GUNB z 9 grudnia 2022r. oraz cata korespondencja Skarzgcej ztozona w toku
postepowania odwotawczego znajdujg sie w aktach prowadzonego postepowania
odwotawczego pod numerem DOA.7110.342.2022.



W Swietle powyzszego nalezato utrzyma¢é w mocy decyzje Wojewody
Wielkopolskiego z 23 wrzesnia 2022 r., Nr 164/22, znak: IR-V.7840.121.2022.3, w
czesci dotyczacej zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia
na budowe na dziatce nr ewid. 131 obreb 0210 Opatdwko.

Z przytoczonych wzgledéw orzeczono jak w sentenc;ji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Strona moze jg zaskarzy¢ do Wojewoddzkiego
Sgdu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia.
Skarge nalezy wnies¢ za posrednictwem Gitéwnego Inspektora Nadzoru
Budowlanego, 00-926 Warszawa, ul. Krucza 38/42. Wpis od skargi wynosi 500 zi.
Strona moze ztozy¢ do Sadu wniosek o przyznanie prawa pomocy obejmujgcego
m.in. zwolnienie od kosztow sgdowych.

Z upowaznienia
GLOWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO
ZASTEPCA DYREKTORA DEPARTAMENTU ORZECZNICTWA
ADMINISTRACJI ARCHITEKTONICZNO — BUDOWLANEJ

Monika Pifat

(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuija:

1. Pani[...];

2. Pani [...] — petnomocnik Polskiej Spotki Gazownictwa Sp. z 0.0. (ePUAP);
3. pozostate strony postepowania w formie zawiadomienia o wydaniu decyzji;
4. a.a.

Do wiadomosci:

1. Wojewoda Wielkopolski
z prosba o dokonanie obwieszczeh o wydaniu niniejszej decyzji w trybie art.
12 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 4 ustawy z 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w
zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w
Swinoujsciu (Dz.U. z 2021 r., poz. 1836);

2. Sekretariat
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