Warszawa, 29 sierpnia 2025 .

GLOWNY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

DOR.7110.260.2025.PKR

DECYZJA
Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r., Kodeks

postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r., poz. 572 ze zm., dalej jako k.p.a.),

i S L
EE— 0d decyzj
Wojewody Podkarpackiego z 6 czerwca 2025 r., Nr 6/2025, znak: I-XI11.7840.1.3.2025,

1. utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje w czesci dotyczacej zatwierdzenia
projektu zagospodarowania terenu oraz projektu architektoniczno-
budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe na dziatkach nr ewid.
205, 221, 260 i 269 z obrebu nr 0211, gmina m. Przemysl, powiat m.
Przemys| oraz dziatce nr ewid. 287 z obrebu 0011 Pikulice, gmina
Przemys$l, powiat przemyski oraz w czesci dotyczacej udzielenia
zezwolenia na usunigcie drzew na dziatce nr ewid. 260 z obrebu nr 0211,
gmina m. Przemys|, powiat m. Przemysl,

2. umarzam postepowanie odwotawcze w pozostatej czesci.

UZASADNIENIE

Decyzja z 6 czerwca 2025 r., Wojewoda Podkarpacki zatwierdzit projekt
zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany i udzielit ORLEN
Spoétka Akcyjna pozwolenia na budowe inwestycji pn.: ,Budowa gazociggu DN80 MOP
4,0 MPa wraz z infrastrukturg towarzyszaca, budowa zespotu wigczeniowego Pikulice,
budowa obiektow i urzadzen budowlanych na terenie KGZ Przemys$l Wschod” w
ramach zamierzenia inwestycyjnego pn.: ,Przebudowa i rozbudowa gazociggow i
instalacji technologicznych w celu zwiekszenia mozliwosci wydobywczych gazu z KGZ
Przemys| Wschod” na terenie dziatek ewidencyjnych z obreboéw nr 0211, 0213 10212,
jednostka ewidencyjna 186201_1, gmina m. Przemysl, powiat m. Przemysl, oraz z
obrebu 0011 Pikulice, jednostka ewidencyjna 181308 2, gmina Przemysl, powiat
przemyski (pkt |) oraz zezwolit na usuniecie 246 sztuk drzew i 719 m? krzewow
znajdujgcych sie na nieruchomosciach objetych decyzja Wojewody Podkarpackiego z
23 maja 2023 r., Nr 1/5/24, znak: N-VI11.747.1.5.2024, o ustaleniu lokalizacji inwestycji
w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu.
(pkt II).

Od powyzszej decyzji organu wojewddzkiego odwotanie, w terminie wynikajgcym z
obowigzujacych przepiséw ztozyli:




q
e) .
W odwotaniu (uzupetnionym pismem z 18 lipca 2025 r.) [ GG <
wskazat, czy zaskarza ww. decyzje o pozwoleniu na budowe w catosci czy w czesci.
Z akt sprawy wynika, ze & jest wtascicielem dziatki nr ewid. 260
z obrebu nr 0211, gmina m. Przemysl, powiat m. Przemys$|, objetej skarzong decyzja.

W odwotaniu | nic wskazata, czy zaskarza ww. decyzje o pozwoleniu
na budowe w catosci czy w czesci, przy jednoczesnym wskazaniu, ze ,pozwolenie na
budowe obejmuje miedzy innymi lokalizacje inwestycji na mojej dziatce”. Z akt sprawy
wynika, ze w jest wtascicielem dziatki nr ewid. 205 z obrebu nr 0211,
gmina m. Przemys$|, powiat m. Przemys|, objetej skarzong decyzja.

W odwotaniu [ 6\nic: nie wskazat, czy zaskarza ww. decyzje
o pozwoleniu na budowe w catoSci czy w czesSci, przy jednoczesnym

wyszczegolnieniu, iz posiada ,zastrzezenia dotyczace prac na dziatce 269 obreb 211”
oraz, ze nie wyraza zgody m.in. na ,przeprowadzenie infrastruktury gazowej przez
mojg dziatke” (tj. dziatke nr ewid. 269 z obrebu nr 0211, gmina m. Przemys$!, powiat m.
Przemysl).

W odwotaniu _ wskazat, iz zaskarza ww. decyzje o pozwoleniu na
budowe w catosci, przy jednoczesnym wyszczegolnieniu zakresu dotyczgcego dziatki
nr ewid. 221 z obrebu nr 0211, gmina m. Przemysl|, powiat m. Przemys$l, stanowigcej
obecnie jego wiasnosc.

W odwotaniu [ NN \skazata, iz zaskarza ww. decyzje o pozwoleniu na
budowe ,w zakresie przebiegu planowanej inwestycji przez dziatke nr 287, bedacg
moja wiasnoscig” (tj. dziatke nr ewid. 287 z obrebu 0011 Pikulice, gmina Przemysl,
powiat przemyski).

Jak wyjasnit WSA w Warszawie w wyroku z 2 lutego 2016 r., VIl SA/Wa 2436/15,
w przypadku inwestycji liniowych, zakres postepowania musi odpowiadac interesowi
prawnemu okreslonego podmiotu. Decyzja wydana w postepowaniu odwotawczym,
ktérego przedmiotem jest inwestycja liniowa, moze dotyczyé kwestionowanej decyzji
tylko w tej czesci, w ktorej] odnosi sie ona do interesu prawnego odwotujacego sie
(podobnie wyrok NSA z 4 pazdziernika 2016 r., Il OSK 1412/16).

Pomimo tego, ze zezwolenie na realizacje przedmiotowej inwestycji ze wzgledu na
swoj liniowy charakter obejmuje wiele nieruchomosci, a w konsekwencji stronami
postepowania w jego przedmiocie moze by¢ wiele podmiotéw, to interes prawny
kazdego z nich nie dotyczy catej decyzji. Interes prawny poszczegblnych stron
postepowania o wydanie tego rodzaju zezwolenia dotyczy tej czesci decyzji, ktéra
dotyczy nieruchomosci danej osoby. Innymi stowy, kazdy z wtascicieli i uzytkownikéw
wieczystych nieruchomosci oraz oséb majacych inne prawa do nieruchomosci jest
strong decyzji o pozwoleniu na budowe, ale tylko w czesci dotyczace] jego
nieruchomosci.

Majac na uwadze przywotane powyzej orzecznictwo sgdowoadministracyjne

whniesione odwotania zostaty rozpatrzone w czesci w jakiej zaskarzona decyzji dotycz
interesu prawnego A b
! oraz 1

a) w czesci dotyczacej dziatki nr ewid. 260 z obrebu nr 0211, gmina m. Przemysl,
powiat m. Przemys$l|, stanowigcej wtasno$¢ &




b) w czesci dotyczacej dziatki nr ewid. 205 z obrebu nr 0211, gmina m. Przemysl,
powiat m. Przemys|, stanowigcej wiasnos¢
c) w czesci dotyczacej dziatki nr ewid. 269 z obrebu nr 0211, gmina m. Przemysl,
powiat m. Przemys$l, stanowigcej wtasnosc
d) w czeéci dotyczacej dziatki nr ewid. 221 z obrebu nr 0211,
powiat m. Przemysl, stanowigcej wtasnosc

e) w czesci dotyczacej dziatki nr ewid. 287 z obrebu 0011 Pikulice, gmina Przemysl,
powiat przemyski, stanowigcej wtasno$é h

il

mina m. Przemysl,

i

W pozostatej czesci, tj. w czeéci dotyczacej zatwierdzenia projektu zagospodarowania

terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego i udzielenia pozwolenia na
budowe, na dziatkach nie stanowiicich wiasnosci A
ﬁ , oraz

, postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ z uwagi na fakt, iz zostato ono
zainicjowane podaniami o0s6b, ktére nie posiadaja legitymacji do skutecznego
wniesienia odwotania od ww. decyzji organu wojewodzkiego w czesci dotyczacej
dziatek/nieruchomosci, nie bedacych ich witasnoscia.

Jak wynika z wyroku WSA w Warszawie z 12 marca 2019 r., sygn. akt | SA/\Wa
1791/18, w sytuacji gdy postepowanie odwotawcze powinno zosta¢ umorzone w
czesci, organ powinien orzec jednoczes$nie, w odpowiednim zakresie, na podstawie
art. 138 § 1 pkt 1 lub 2 oraz pkt 3 k.p.a. Takie rozstrzygnigcia, w tym umotywowane
posiadaniem przez skarzgcego interesu prawnego jedynie w odniesieniu do czesci
decyzji, s powszechnie akceptowane w praktyce orzecznictwa administracyjnego i
sgdowoadministracyjnego (zob. wyroki: WSA w Warszawie z 20 sierpnia 2020 r., sygn.
akt IV SA/Wa 2425/19; NSA z 13 maja 2016 r., sygn. akt | OSK 1770/14 i sygn. akt |
OSK 1905/14; wyrok WSA w Olsztynie z 1 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il SA/Ol 68/15).

Po rozpatrzeniu powyzszych odwotan oraz przeanalizowaniu akt sprawy Gtéwny
Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdza, co nastepuje.

Stosownie do treéci przepisu art. 32 ust. 4 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz. U. z 2025 r., poz. 418), pozwolenie na budowe moze by¢ wydane
wylacznie temu, kto zlozyt wniosek w tej sprawie w okresie waznosci decyzji o
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli jest ona wymagana zgodnie
z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz temu kto ztozyt
o$wiadczenie, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane. Powyzsze dokumenty inwestor

winien dotgczyé do wniosku o pozwolenie na budowe (art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa
budowlanego).

W niniejszej sprawie Inwestor — ORLEN Spoétka Akcyjna — ztozyt wniosek o pozwolenie
na budowe oraz o$wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania wszystkimi
nieruchomos$ciami objetymi ww. decyzjg o pozwoleniu na budowg, w tym m.in.
dziatkami nr ewid. 205, 221, 260 i 269 z obrebu nr 0211, gmina m. Przemys$|, powiat
m. Przemys$l| oraz dziatkg nr ewid. 287 z obrebu 0011 Pikulice, gmina Przemysl|, powiat
przemyski, na cele budowlane.

Zgodnie z art. 15 ust. 5 ustawy z 24 kwietnia 2009 r., o inwestycjach w zakresie
terminalu  regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujciu
(Dz. U. z 2024 r., poz. 1286 ze zm.), ilekro¢ w przepisach ustawy z 7 lipca 1994 r. -
Prawo budowlane jest mowa o decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu, rozumie sie przez to takze decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestyciji
w zakresie terminalu.



Inwestor uzyskat i do wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe dotgczyt
decyzje Wojewody Podkarpackiego z 23 maja 2024 r., Nr 1/5/24, znak:
N-VII1.747.1.5.2024, ustalajgcg lokalizacje inwestycji towarzyszacej inwestycjom w
zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu pod
nazwg: Przebudowa i rozbudowa gazociggéw i instalacji technologicznych w celu
zwigkszenia mozliwosci wydobywczych gazu z KGZ Przemys$l Wschoéd w ramach
zadania: ,Opracowanie dokumentacji projektowej dla zadania inwestycyjnego pn.
Przebudowalrozbudowa gazociagéw i instalacji technologicznych w celu zwiekszenia
mozliwosci wydobywczych gazu z KGZ Przemysl Wschéd” obejmujgcg m.in. dziatki o
nrewid. 205, 221, 260 i 269 z obrebu nr 0211, gmina m. Przemysl, powiat m. Przemys|
oraz dziatkg nr ewid. 287 z obrebu 0011 Pikulice, gmina Przemys|, powiat przemyski.

Zgodnie z art. 20 ust. 14 ustawy z 24 kwietnia 2009 r., o inwestycjach w zakresie
terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinouj$ciu z dniem
wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu inwestor
uzyskuje prawo do dysponowania nieruchomosciami, o ktérych mowa w ust. 3 i 6a
oraz w art. 24 ust. 1, na cele budowlane niezbedne do realizacji i eksploatacji inwestycji
w zakresie terminalu (art. 20 ust. 14 ustawy z 24 kwietnia 2009 r., o inwestycjach w
zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu).

Natomiast zgodnie z art. 24 ust. 1 ww. ustawy z 24 kwietnia 2009 r. w odniesieniu do
nieruchomosci objetych decyzjg o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu,
oznaczonych zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 8, w celu zapewnienia prawa do wejécia na
teren nieruchomosci dla prowadzenia na nich budowy inwestycji w zakresie terminalu,
a takze prac zwigzanych z rozbiérka, przebudowg, zmiang sposobu uzytkowania,
utrzymaniem, eksploatacjg, uzytkowaniem, remontami oraz usuwaniem awarii,
wojewoda w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu ograniczy,
za odszkodowaniem, sposob korzystania z nieruchomosci przez udzielenie
zezwolenia w szczegoélnoSci na zaktadanie i przeprowadzenie na nieruchomosci
ciggéw drenazowych, przewodow i urzadzen stuzacych do przesytania ptynéw, pary,
gazow i energii elektrycznej oraz urzadzen tgcznosci publicznej i sygnalizacii, a takze
innych podziemnych, naziemnych lub nadziemnych obiektéw i urzadzer niezbednych
do zatozenia, przeprowadzenia oraz korzystania z tych przewodéw i urzadzen.

Majac na uwadze powyzsze, za chybiony nalezy uznaé zarzut odwotania || N | |GG

wskazujgcy, ze ,Inwestor nie posiada tytutu prawnego do dysponowania
nieruchomoscia na cele budowlane co do dziatki nr 221 obr. 0211”, bowiem Inwestor
swoj tytut prawny do dziatki o nr ewid. 221 z obrebu nr 0211, gmina m. Przemys$l,
powiat m. Przemysl uzyskat na mocy ww. decyzji Wojewody Podkarpackiego z 23 maja
2024 r. ustalajgcej lokalizacje inwestycji towarzyszacej inwestycjom w zakresie
terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu.

Tym samym, inwestor dokonat czynnosci o ktérych mowa w ww. art. 32 ust. 4 pkt 12
w zw. z art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa budowlanego.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 1a Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji o
pozwoleniu na budowe Iub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodno$é projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego z
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami
prawa miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
w przypadku braku miejscowego planu.



Sporne zamierzenie w czesci dotyczgcej dziatek o nr ewid. 205, 221, 260 i 269 z
obrebu nr 0211, gmina m. Przemys$l, powiat m. Przemys| oraz dziatki nr ewid. 287 z
obrebu 0011 Pikulice, gmina Przemysl, powiat przemyski zgodne jest z
postanowieniami ww. decyzji Wojewody Podkarpackiego z 23 maja 2024 r. o ustaleniu
lokalizacji inwestycji towarzyszacej inwestycji towarzyszacej inwestycjom w zakresie
terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu.

W szczegolnosci nalezy wskaza¢, iz przebieg spornego gazociggu wskazany w
dokumentaciji projektowej na dziatkach nr ewid. 205, 221, 260 i 269 z obrebu nr 0211,
gmina m. Przemysl, powiat m. Przemys$| oraz dziaice nr ewid. 287 z obrebu 0011
Pikulice, gmina Przemys$I, powiat przemyski odpowiada jego przebiegowi ustalonemu
na podstawie ww. decyzji Wojewody Podkarpackiego z 23 maja 2024 r.

Odnoszac sie do zarzutéw wniesionych odwotan , -
I S wskazujacych na

ograniczenie mozliwosci zabudowy oraz zwigzane z tym znaczne ograniczenie
atrakcyjnosci, w tym obnizenie warto$ci dziatek nalezacych do skarzacych, w zwiazku
z planowanym przebiegiem przedsiewziecia przez ich nieruchomosci podkreslic
nalezy, ze taka trasa spornego gazociggu zostata ustalona na podstawie ww. decyzji
ustalajgcej lokalizacje inwestycji towarzyszacej inwestycji towarzyszacej inwestycjom
w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu.
Stosownie do art. 15 ust. 2 ww. ustawy z 24 kwietnia 2009 r., decyzja o ustaleniu
lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu wigze wojewode wydajgcego pozwolenie na
budowe wydajgcego pozwolenie na budowe. Innymi stowy GINB jako organ
administracji architektoniczno-budowlanej zwigzany jest ustalonym na mocy ww.
decyzji przebiegiem spornego zamierzenia. Jednocze$nie nalezy wyjasnic¢, ze organy
administracji architektoniczno-budowlanej, w toku postepowania o pozwolenie na
budowe, nie mogg zmienia¢ ustalonej lokalizacji inwestycji jak réwniez nie moga bada¢
zasadnosci przebiegu inwestycji liniowej z punktu widzenia oceny poszczeg6inych
wiascicieli nieruchomosci pozostajacych w obszarze jej oddziatywania. O przebiegu
inwestycji decyduje bowiem inwestor i autor projektu. Projekt zagospodarowania
podlega weryfikacji tylko pod wzgledem zgodnosci z przepisami prawa. Ewentualne
pertraktacje ugodowe czy ich brak nie wptywajg na ocene projektu dokonywang przez
organ w sprawie o pozwolenie na budowe (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 18 grudnia 2018 r., VIl SA/Wa 2489/18).

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 1b Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji o
pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu zagospodarowania dziatki
lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego organ administracii
architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodnos$¢ projektu zagospodarowania dziatki
lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego z wymaganiami ochrony
srodowiska, w szczegdlnosci okreslonymi w decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko.

Sporne zamierzenie w czesci dotyczacej dziatek nr ewid. 205, 221, 260 i 269 z obrebu
nr 0211, gmina m. Przemys|, powiat m. Przemy$| oraz dziatki nr ewid. 287 z obrebu
0011 Pikulice, gmina Przemysl|, powiat przemyski zgodne jest z ustaleniami decyzji
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie z 22 grudnia 2023 r., znak:
WO00S.420.14.1.2023.NH.54, o Srodowiskowych  uwarunkowaniach  m.in.
stwierdzajgcej brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla
przedmiotowego przedsiewziecia.



Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji o
pozwoleniu na budowe Ilub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodno$C projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanym.

Analiza akt sprawy nie wykazata aby projekt zagospodarowania terenu spornej
inwestycji, w czesci dotyczacej dziatek nr ewid. 205, 221, 260 i 269 z obrebu nr 0211,
gmina m. Przemy$l, powiat m. Przemy$| oraz dziatki nr ewid. 287 z obrebu 0011
Pikulice, gmina Przemysl|, powiat przemyski naruszat przepisy techniczno-budowlane
w tym w szczegolnosci te okreslone przepisami rozporzadzenia Ministra Gospodarki z
dnia 26 kwietnia 2013 r., w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny
odpowiadac¢ sieci gazowe i ich usytuowanie (Dz. U. z 2013 r., poz. 640).

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 4 i 4a Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji o
pozwoleniu na budowe Iub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza posiadanie przez
projektanta i projektanta sprawdzajgcego odpowiednich uprawnienn budowlanych a
takze przynalezno$¢ projektanta i projektanta sprawdzajgcego do wiasciwej izby
samorzadu zawodowego.

Projekt zostat sporzadzony i sprawdzony przez osoby posiadajgce wymagane
uprawnienia budowlane, ktére przynalezg do wtasciwej izby samorzgadu zawodowego.

Zgodnie z art. 35 ust. 4 Prawa budowlanego, w razie spetnienia wymagarn okreslonych
w ust. 1 oraz w art. 32 ust. 4, organ administracji architektoniczno-budowlanej nie moze
odmoéwi¢ wydania decyzji o pozwoleniu na budowe. Powyzszy przepis nie dopuszcza
jakiejkolwiek uznaniowosci w sprawie wydania pozwolenia na budowe, ani mozliwosci
uzaleznienia wydania tego pozwolenia od spetniania dalszych warunkéw. Jesli zatem
organ oceni przedtozony projekt jako zgodny z prawem nie moze odmowi¢ wydania
pozwolenia na budowe. Kompletno$¢ projektu budowlanego, jego sporzgdzenie i
sprawdzenie przez osoby z odpowiednimi uprawnieniami, zgodno$¢ projektu z
ustaleniami planu miejscowego, badz warunkami zabudowy i innymi przepisami, w tym
techniczno-budowlanymi oraz dysponowanie przez inwestora nieruchomoscia na cele
budowlane, musi skutkowa¢ wydaniem decyzji pozytywne;.

Jednoczes$nie nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 16 ust. 1 zd. 1 ustawy z 24 kwietnia
2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu
ziemnego w Swinoujéciu, w pozwoleniu na budowe inwestycji w zakresie terminalu
wojewoda zezwala, w zakresie niezbednym do realizacji inwestycji, na usunigcie
drzew lub krzewéw znajdujgcych sie na nieruchomosciach objetych decyzjg o
ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu. W projekcie budowlanym
przedmiotowej inwestycji przewidziano m in. wycinke drzew na dziatce nr ewid. 260 z
obrebu nr 0211, gmina m. Przemys$l, powiat m. Przemysl. Dziatka ta, co juz wskazano
wyzej, byta objeta decyzjg Wojewody Podkarpackiego z 23 maja 2024 r., Nr 1/5/24,
znak: N-VII1.747.1.5.2024, ustalajgcg lokalizacje przedmiotowej inwestycji. Z analizy
akt sprawy wynika, ze rozstrzygnigcie organu wojewodzkiego, w zakresie pkt Il
zaskarzonej decyzji w czesci dotyczacej ww. dziatki nr 260 z obrebu nr 0211, gmina
m. Przemys$l, powiat m. Przemy$l| (zezwalajacej na usunigcie drzew kolidujacych z
przedmiotowg inwestycja) nie narusza prawa.

Odnoszac sie do zarzutow | I dotyczacych naruszenia przez organ
wojewodzki art. 8 ust. 1 oraz z art. 15 ust 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r., o

6



inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w
Swinoujéciu w zw. z art. 28 ust 2 Prawa budowlanego poprzez bezzasadne uznanie,
ze skarzacemu nie przystugiwat w niniejszej sprawie status strony wobec faktu, ze
.skarzacy jeszcze przed zawiadomieniem o wszczeciu postepowania byt wiascicielem
nieruchomosci stanowigcej dziatke nr 221 obr. 0211” nalezy wskaza¢, ze zgodnie z
art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. wojewoda zawiadamia o wszczeciu
postepowania o ustalenie lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu witascicieli i
uzytkownikOw wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem, przy czym
zawiadomienia wysyta sie na adres okreslony w katastrze nieruchomosci ze skutkiem
doreczenia. Zgodnie za$ z art. 15 ust 4 ww. ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r do
postepowania w sprawie pozwolenia na budowe inwestycji w zakresie terminalu lub
pozwolenia na rozbiorke tej inwestycji przepisy art. 7, art. 8 ust. 1-1c, 3i 3a, art. 9, art.
11 oraz art. 12 stosuje sie odpowiednio, z tym ze kare, o ktérej mowa w art. 7 ust. 1,
wymierza Gtoéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego.

W aktach znajduje sie¢ zwrotne potwierdzenie odbioru zawiadomienia o wszczeciu
postepowania przez organ wojewddzki, z ktérego co prawda wynika, ze jako jego

adresat zostat wskazany poprzedni wtasciciel dziatki nr ewid. 221 z obrebu nr 0211,
gmina m. Przemy$|, powiat m. Przemysl (tj. d} to jednak
zostato ono wystane na adres okreslony w katastrze nieruchomosci tozsamy z
adresem uwidocznionym na zataczonym do odwotania ﬁ
zaktualizowanym wypisie z rejestru gruntéw, jak réwniez tozsamy z podanym w
odwotaniu adresem skarzacego. Ponadto w aktach organu wojewddzkiego znajduje
sie pismo ﬂ z 2 czerwca 2025 r. skierowane do organu
wojewodzkiego ,w odpowiedzi na pismo dnia 22.05.2025 r dostarczone 26.05.2025r
(...) dotyczgce zawiadomienia o wszczeciu postepowania administracyjnego w
sprawie udzielenia pozwolenia na budowe dla inwestyciji.”, w ktérym skarzacy, jako

aktualny wtadciciel, przedstawia swoje stanowisko wobec przebiegu planowanego
gazociggu przez ww. dziatke nr ewid. 221 (zob. karta nr 17 akt organu wojewédzkiego).

Z powyzszego wynika, ze | NN posiadat wiedze o toczacym sie
postgpowaniu juz od fazy wszczecia tego postepowania. Zatem bez wptywu na
niniejsze rozstrzygniecie pozostajg zarzuty wskazujace na naruszenia art. 7 w zw. z
art. 77 § 1 w zw. z art. 80 k.p.a. ,poprzez brak podjecia przez organ wszelkich
czynnosci zmierzajgcych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz dowolng
ocene przez organ materialu dowodowego, skutkujgcy btedem w ustaleniach

faktycznych polegajgcym na przyjeciu, ze wiascicielem nieruchomosci stanowigcej
dziatke nr 221 obr. 0211 w dniu wszczecia postepowania b Id W
sytuacji, gdy wiascicielem nieruchomosci byt H bowiem wskazane
uchybienie organu wojewoddzkiego nie miato wptywu na wynik postepowania, a w
szczegblnosci nie pozbawito skarzgcego mozliwosci czynnego udziatu w
postepowaniu jak roéwniez nie pozbawito skarzgcego mozliwosci kontroli

rozstrzygnigcia organu wojewodzkiego, zgodnie z zasadg dwuinstancyjnosci

postepowania (art. 15 Kpa), o czym $wiadczy odwotanie skarzacego wniesione w
terminie.

Ponadto za nietrafny nalezy réwniez uzna¢ zarzut naruszenia art. 107 § 3 k.p.a.,
zgodnie z ktérym uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegoélnos$ci zawieraé
wskazanie faktow, ktore organ uznat za udowodnione, dowodoéw, na ktérych sie opart,
oraz przyczyn, z powodu ktoérych innym dowodom odméwit wiarygodnosci i mocy
dowodowej, za$ uzasadnienie prawne - wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z
przytoczeniem przepiséw prawa. W ocenie organu odwotawczego zaskarzona decyzja
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posiada wszystkie ww. elementy, a tym samym bezpodstawne sg zarzuty skarzgcego
dotyczgce naruszenia cytowanego wyzej art. 107 § 3 k.p.a.

Bioragc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Strona moze jg zaskarzy¢ do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia. Skarge
nalezy wnie$¢ za posrednictwem Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego (ul.
Krucza 38/42, 00-926 Warszawa). Wysoko$¢ wpisu od skargi na niniejszg decyzje
wynosi 500 zt. Strona ma prawo ubiega¢ si¢ w Sadzie o zwolnienie od kosztow
sgdowych albo przyznanie prawa pomocy.

Z upowaznienia
GLOWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO
ZASTEPCA DYREKTORA DEPARTAMENTU ORZECZNICTWA

Piotr Centkowski
(dokument podpisany elektronicznie)

- petnomocnik ORLEN Spoétka Akcyjna

o wiadomosci:
Podkarpacki Urzad Wojewoédzki, ul. Grunwaldzka 15, 35-959 Rzeszéw z prosba o
dokonanie obwieszczen o wydaniu niniejszej decyzji w trybie art. 12 ust. 1 ustawy
z 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego
skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu (Dz. U. z 2024 r., poz. 1286)
Podkarpacki WINB, ul. 8-go Marca 5, 35-065 Rzeszéw
Urzad Miejski w Przemysiu, ul. Rynek 1, 37-700 Przemysl|
Urzad Gminy Przemys$l, ul. Ptk. Marcina Borelowskiego 1, 37-700 Przemysl|
RDOS w Rzeszowie, al. Jozefa Pitsudskiego 38, 35-001 Rzeszéw
Sekretariat DOR
aa
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