Warszawa, 13 sierpnia 2024 r.

GLOWNY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

DOR.7110.188.2024.JUR

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r., Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r., poz. 572), po rozpatrzeniu
odwotania Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad — reprezentowanego
o] 4 =72 O ] od decyzji Wojewody Pomorskiego z 3 kwietnia
2024 r., Nr 25/2024/EL, znak: WI-111.7840.4.33.2023.EL,

utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje Wojewody Pomorskiego z 3 kwietnia
2024 r., Nr 25/2024/EL, znak: WI-111.7840.4.33.2023.EL, w czesci dotyczacej

dziatki nr 38/68 potozonej w powiecie nowodworskim, w gminie 221002_5

Nowy Dwér Gdanski, w obrebie ewidencyjnym 0015 Rychnowo Zutawskie.

UZASADNIENIE

Decyzjga z 3 kwietnia 2024 r., Nr 25/2024/EL, znak: WI-II1.7840.4.33.2023.EL
Wojewoda Pomorski zatwierdzit projekt zagospodarowania terenu oraz projekt
architektoniczno-budowlany i udzielit dla Polskiej Spotki Gazownictwa Sp. z o.0.
pozwolenia na budowe inwestycji w zakresie terminalu pn.: ,Budowa gazociggu
wysokiego cisnienia DN300 MOP 8,4 MPa relacji Mitocin—Elblgg wraz z infrastrukturg
towarzyszacg niezbedng do jego obstugi na terenie wojewddztwa pomorskiego
realizowana w ramach inwestycji pn. Budowa gazociggu Kolnik—Elblgg wraz z
infrastrukturg niezbedng do jego obstugi na terenie wojewoddztwa pomorskiego i
warminsko-mazurskiego”, zlokalizowanej w wojewodztwie pomorskim.

Od powyzszej decyzji odwotanie ziozyt Generalny Dyrektor Drog Krajowych i
Autostrad wnoszac ,0 uchylenie ww. decyzji w zakresie ustalen dotyczgcych pasa
drogowego drog krajowych”, wskazujgc na brak uzgodnienia z zarzgdcg drogi
(GDDKIA) projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu
architektoniczno-budowlanego dotyczgacego budowy ww. gazociggu w pasie
drogowym drogi krajowej nr 55 w obr. Rychnowo Zutawskie. Odwotanie zostato
wniesione w terminie.

Po rozpatrzeniu powyzszego odwotania oraz przeanalizowaniu akt sprawy
Glowny Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdza, co nastepuje.

Jak wyjasnit WSA w Warszawie w wyroku z 2 lutego 2016 r., VIl SA/Wa 2436/15, w
przypadku inwestycji liniowych, zakres postepowania musi odpowiadac interesowi
prawnemu okreslonego podmiotu. Decyzja wydana w postepowaniu odwotawczym,
ktorego przedmiotem jest inwestycja liniowa, moze dotyczy¢ kwestionowanej decyzji
tylko w tej czesci, w ktdrej odnosi sie ona do interesu prawnego odwotujgcego sie. W
niniejszej sprawie ta czes¢ to czes¢ na dziatce nr 38/68, ktorej zarzadca jest strona
skarzgca. Jak wynika z odwotania, to ta czesc inwestycji jest przez GDDKIA
kwestionowana.



Z akt sprawy wynika, ze sporna inwestycja zostata zaprojektowana na dziatce nr
38/68, potozonej w powiecie nowodworskim, w gminie 221002_5 Nowy Dwor
Gdanski w obrebie ewidencyjnym 0015 Rychnowo Zutawskie, stanowigcej droge
krajowg nr 55. Wobec powyzszego ocenie w ramach postepowania odwotawczego
podlega decyzja Wojewody Pomorskiego z 3 kwietnia 2024 r., Nr 25/2024/EL, znak:
WI-111.7840.4.33.2023.EL, w czesci dot. dziatki nr 38/68 potozonej w powiecie
nowodworskim, w gminie 221002_5 Nowy Dwor Gdanski w obrebie ewidencyjnym
0015 Rychnowo Zutawskie, stanowiacej droge krajowa nr 55.

Stosownie do art. 32 ust. 4 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Dz. U. z 2024 r., poz. 725), pozwolenie na budowe moze by¢ wydane wytgcznie
temu, kto ztozyt wniosek w tej sprawie w okresie waznosci decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli jest ona wymagana zgodnie z
przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz temu kto ztozyt
oswiadczenie, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane. Powyzsze dokumenty inwestor
winien dotgczy¢ do wniosku o pozwolenie na budowe (art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa
budowlanego).

W niniejszej sprawie inwestor - Polska Spotka Gazownictwa Sp. z o.0. - ziozyta
wniosek o pozwolenie na budowe oraz oswiadczenie o posiadanym prawie do
dysponowania m. in. dziatkg nr 38/68, w powiecie nowodworskim, w gminie
221002_5 Nowy Dwér Gdanski w obrebie ewidencyjnym 0015 Rychnowo Zutawskie,
na cele budowlane.

Zgodnie z art. 15 ust. 5 ustawy z 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie
terminalu  regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu
(Dz. U. z 2024 r., poz. 551), ilekro¢ w przepisach ustawy z 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane jest mowa o decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu,
rozumie sie przez to takze decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie
terminalu.

Inwestor uzyskat i do wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe dotgczyt
decyzje Wojewody Pomorskiego z 24 lutego 2022 r., znak: WI-III.747.1.37.2021.AM,
ustalajgcg lokalizacje inwestycji w zakresie terminalu pn.: Budowa gazociggu Kolnik -
Elblag na odcinku od planowanej granicy terenu stacji wysokiego cisnienia (z
wytgczeniem stacji) w miejscowosci Mitocin (gm. Cedry Wielkie) do granicy woj.
Pomorskiego, zmieniong decyzjg Wojewody Pomorskiego z 23 pazdziernika 2023 r.,
znak: WI-II1.747.1.23.2023.AM, obejmujacg m. in. dziatke nr 38/68 potozong w
gminie Dwér Gdanski, w obrebie ewidencyjnym 0015 Rychnowo Zutawskie.

Tym samym inwestor dokonat czynnosci o ktérych mowa w ww. art. 32 ust. 4 pkt 1
2w zw. z art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa budowlanego.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 1a Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe Ilub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodnosc¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami
prawa miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
w przypadku braku miejscowego planu.

Sporne zamierzenie, w czesci dotyczacej dziatki nr 38/68 potozonej w powiecie
nowodworskim, w gminie 221002_5 Nowy Dwor Gdanski w obrebie ewidencyjnym

2



0015 Rychnowo Zutawskie jest zgodne z postanowieniami ww. decyzji Wojewody
Pomorskiego z 24 lutego 2022 r., znak: WI-III.747.1.37.2021.AM, ustalajgcej
lokalizacje inwestycji w zakresie terminalu, zmienionej decyzjg Wojewody
Pomorskiego z 23 pazdziernika 2023 r., znak: WI-III.747.1.23.2023.AM.
W szczegodlnosci zakres, rodzaj i przebieg projektowanej inwestycji na ww. dziatce
odpowiada ustaleniom zawartym w ww. decyzji lokalizacyjnej, w tym takze dot.
Zjazdow tymczasowych.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 1b Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe Ilub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodnosc¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
z wymaganiami ochrony srodowiska, w szczegolnosci okreslonymi w decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

Sporne zamierzenie w czesci dotyczacej dziatki nr 38/68 potozonej w powiecie
nowodworskim, w gminie 221002_5 Nowy Dwor Gdanski w obrebie ewidencyjnym
0015 Rychnowo Zutawskie jest zgodne =z ustaleniami decyzji Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku z 7 grudnia 2020 r., znak: RDOS-Gd-
W00.420.2.2020.AJM.30, o srodowiskowych uwarunkowaniach. Powyzsza decyzja
stwierdzita brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla
przedsiewziecia pn.: ,Budowa gazociggu Kolnik — Elblgg wraz z infrastrukturg
niezbedng do jego obstugi na terenie wojewoddztwa pomorskiego i warminsko —
mazurskiego”.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe Ilub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodnosc¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanym.

Analiza akt sprawy nie wykazata, aby projekt zagospodarowania terenu spornej
inwestycji, w czesci dotyczacej dziatki nr 38/68 potozonej w powiecie nowodworskim,
w gminie 221002_5 Nowy Dwor Gdanski w obrebie ewidencyjnym 0015 Rychnowo
Zutawskie naruszat przepisy techniczno-budowlane, w tym w szczegdlnosci te
okreslone przepisami rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r.,
w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ sieci
gazowe i ich usytuowanie (Dz. U. z 2013 r., poz. 640).

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 4 i 4a Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe Ilub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza posiadanie przez
projektanta i projektanta sprawdzajgcego odpowiednich uprawnien budowlanych
a takze przynaleznosc¢ projektanta i projektanta sprawdzajgcego do wiasciwej izby
samorzadu zawodowego. Zgodnie z art. 34 ust. 3 da wymogu dotgczenia kopii:
1) uprawnien budowlanych w odpowiedniej specjalnosci, o ktérym mowa w ust. 3d
pkt 1 - nie stosuje sie do uprawnien budowlanych wpisanych do centralnego rejestru
0sob posiadajgcych uprawnienia budowlane; 2) zaswiadczenia, o ktérym mowa w
ust. 3d pkt 2 - nie stosuje sie do osob wpisanych do centralnego rejestru osob
posiadajgcych uprawnienia budowlane.



Projekt budowlany zostat sporzgdzony i sprawdzony przez osoby posiadajgce
wymagane uprawnienia budowlane, przynalezgce do wiasciwej izby samorzadu
zawodowego.

Zgodnie z art. 35 ust. 4 Prawa budowlanego, w razie spetnienia wymagan
okreslonych w ust. 1 oraz w art. 32 ust. 4, organ administracji architektoniczno-
budowlanej nie moze odmowié¢ wydania decyzji o pozwoleniu na budowe. Powyzszy
przepis nie dopuszcza jakiejkolwiek uznaniowosci w sprawie wydania pozwolenia na
budowe, ani mozliwosci uzaleznienia wydania tego pozwolenia od spetniania
dalszych warunkow. Jesli zatem organ oceni przedtozony projekt jako zgodny z
prawem nie moze odmowi¢ wydania pozwolenia na budowe. Kompletnos¢ projektu
budowlanego, jego sporzgadzenie i sprawdzenie przez osoby z odpowiednimi
uprawnieniami, zgodnos¢ projektu z ustaleniami planu miejscowego, badz
warunkami zabudowy i innymi przepisami, w tym techniczno-budowlanymi oraz
dysponowanie przez inwestora nieruchomoscig na cele budowlane, musi skutkowac
wydaniem decyzji pozytywnej.

GDDKIA zarzuca, ze ,w przedmiotowej sprawie inwestor nie przedtozyt do
uzgodnienia GDDKIA Oddziat w Gdansku projektu zagospodarowania dziatki lub
terenu oraz projektu architektoniczno—budowlanego dotyczacego budowy ww.
gazociggu wysokiego cisnienia w pasie drogowym drogi krajowej nr 55 w obr.
Rychnowo Zutawskie i dokumentacji dotyczacej zjazdéw tymczasowych do obstugi
ww. gazociggu (...) Ww. decyzja Wojewody Pomorskiego zostata wydana bez
wymaganego przepisami prawa uzgodnienia zarzadcy drogi. Zgodnie z art. 39 ust.
3a pkt 2 ww. ustawy o drogach publicznych przed uzyskaniem pozwolenia na
budowe konieczne jest uzgodnienie z zarzadcg drogi projektu zagospodarowania
dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno—budowlany inwestycji. Brak
w aktach przedmiotowej sprawy wskazanego ww. przepisem uzgodnienia zarzgdcy
drogi jest podstawg do ztozenia niniejszego odwotania”.

W odniesieniu do powyzszego, nalezy wyjasnic co nastepuje.

Stosownie do art. 39 ust. 3 ustawy z 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U.
z 2014 r. poz. 320) w szczegolnie uzasadnionych przypadkach lokalizowanie w pasie
drogowym urzgadzen obcych oraz reklam, moze nastgpi¢ wytgcznie za zezwoleniem
wiasciwego zarzadcy drogi, wydawanym w drodze decyzji administracyjnej. W
decyzji, o ktorej mowa w ust. 3, okresla sie w szczegdlnosci: rodzaj inwestyciji,
sposob, miejsce i warunki jej umieszczenia w pasie drogowym oraz pouczenie
inwestora, ze przed rozpoczeciem robot budowlanych jest zobowigzany do
uzgodnienia z zarzadcg drogi, przed uzyskaniem pozwolenia na budowe, projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
urzgdzenia, o ktérym mowa w ust. 3 (art. 39 ust. 3a pkt 2 ww. ustawy).

Zgodnie z art. 14b ust. 1 ustawy z 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie
terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu, do
inwestycji w zakresie terminalu, wobec ktorej zostata wydana decyzja o ustaleniu
lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu, nie stosuje sie przepisow odrebnych ustaw
w zakresie, w jakim uzalezniajg one przygotowanie lub realizacje tej inwestycji lub jej
czesci od uzyskania decyzji administracyjnej lub innego rozstrzygniecia, chyba ze
inwestor wystgpi o ich wydanie. Stosownie do art. 6 ust. 3 pkt 9 ww. ustawy, przed
zfozeniem wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie
terminalu inwestor wystepuje o opinie wiasciwego zarzadcy drogi - w odniesieniu do
obszaréw pasa drogowego, w tym w zakresie lokalizacji i parametréw technicznych
zjazdow, jezeli wniosek dotyczy budowy zjazddow, parametréow technicznych zjazdow,
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jezeli wniosek dotyczy przebudowy zjazdow, oraz sposobu, miejsca i warunkow
umieszczenia w pasie drogowym obiektow lub urzgdzen niezwigzanych z potrzebami
zarzgdzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego, zgodnie z przepisami ustawy
o drogach publicznych. Zgodnie natomiast z art. 6 ust. 5 cyt. ustawy, opinie, o
ktorych mowa w ust. 3, zastepujg uzgodnienia, pozwolenia, opinie, zgody badz
stanowiska wiasciwych organdw, wymagane odrebnymi przepisami dla lokalizacji
inwestycji. Jak wskazano wyzej, dla przedmiotowej inwestycji inwestor uzyskat
decyzje Wojewody Pomorskiego z 24 lutego 2022 r., znak: WI-III.747.1.37.2021.AM,
ustalajgcyg lokalizacje inwestycji, poprzedzong opinig GDDKIA.

Dodac nalezy, ze jak wynika z akt sprawy, a takze odwotania, powyzszy zarzut byt
juz podniesiony na etapie postepowania prowadzonego przed Wojewodg Pomorskim
(pismo z 23 lutego 2024 r., znak: O/GD.Z-3.4341.32.2024.ED). Wojewoda Pomorski
udzielit wyjasnien w pismie z 3 kwietnia 2024 r. powotujgc sie m. in. na stanowisko
Dyrektora Biura Obstugi Petnomocnika Rzagdu Do Spraw Strategiczne Infrastruktury
Energetycznej Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej z 14 pazdziernika 2022
r., nr 2161888, dot. ,prosby o udzielenie opinii prawnej w zwigzku z watpliwosciami w
zakresie wyktadni art. 6 ust. 5, art. 14b ust. 1 oraz art. 15 ust. 4 ustawy z dnia 24
kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego
gazu ziemnego w Swinoujsciu”. W konkluzji powyzszego pisma wskazano, ze ,za
niezasadne nalezy uznacC stanowisko, zgodnie z ktorym, na etapie weryfikacji
wniosku o wydanie pozwolenia na budowe dla inwestycji, wiasciwy organ moze
zobligowa¢ inwestora do przedtozenia zezwolen wiasciwych zarzgdcow drog na
umieszczenie w pasie drogowym obiektu budowlanego niezwigzanego z potrzebami
zarzgdzania drogg, zgodnie z art. 39 ust. 3 ustawy o drogach — decyzja lokalizacyjna
zastepuje te decyzje zarzadcow drog”.

GDDKIA w odwotaniu zarzuca jednak nie brak decyzji, o ktérej mowa w art. 39 ust. 3
u.d.p., lecz brak uzgodnienia projektu, o ktorym mowa w art. 39 ust. 3a pkt 2 ustawy.
Jednak i ten zarzut jest niezasadny. Przesgdza o tym przywotany juz art. 14b ust. 1
specustawy gazowej. Uzgodnienie, o ktorym mowa w art. 39 ust. 3a pkt 2 u.d.p. nie
zostato wymienione jako wyjatek w ust. 2 tego przepisu specustawy. Analizy zatem
wymagajg dwa pojecia uzyte w art. 14b ust. 1 specustawy. Po pierwsze, rozwazenia
wymaga, czy sporne uzgodnienie miesci sie w pojeciu innych rozstrzygniec”
(niewatpliwie bowiem nie jest decyzjg administracyjng). Jak wynika z uzasadnienia
do projektu ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o inwestycjach w zakresie
terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinouj$ciu oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1590), ktéra wprowadzita analizowany przepis
w jego pierwotnym brzmieniu, przepis ten jest konsekwencjg i dopetnieniem regulac;ji
art. 6 ust. 3 specustawy zakiadajgcej uzyskanie opinii wszystkich podmiotow
uzgadniajgcych w postepowaniu w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji i
uwzglednienie ich przy wydawaniu decyzji lokalizacyjnej. Jak wskazano w
uzasadnieniu, ,W art. 6 ust. 3 ustawy terminalowej okreslono szeroki katalog opinii,
ktore zobowigzany jest uzyskac inwestor przed ztozeniem wniosku o wydanie decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji. Opinie te stanowig zatgcznik do wniosku o wydanie
tej decyzji i sg uwzgledniane przez wojewode wydajgcego decyzje o ustaleniu
lokalizacji inwestycji. Nalezy wiec przyja¢, ze wyzej wymieniona decyzja w sposob
wyczerpujgcy reguluje kwestie zwigzane z przygotowaniem i realizacjg inwestycji lub
jej czesci. W zwigzku z tym, ze na podstawie art. 6 ust. 3 lokalizacja inwestycji jest
opiniowana przez organy wydajgce decyzje lokalizacyjne w stosunku do czesci
inwestycji (opinia w zakresie lokalizacji lub przebudowy zjazdu, lokalizacji w pasie
drogowym obiektéw budowlanych lub urzgdzen niezwigzanych z potrzebami
zarzgdzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego, opinia w zakresie
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wznoszenia i wykorzystywania sztucznych wysp, konstrukcji i urzgdzen w polskich
obszarach morskich, opinia w odniesieniu do ukfadania i utrzymywania kabli lub
rurociggow na obszarach morskich wod wewnetrznych, morza terytorialnego i
wytgcznej strefy ekonomicznej), wiasciwe organy majg mozliwos¢ wypowiedzenia sie
co do realizacji i przygotowania inwestycji w zakresie swojej wiasciwosci i nie jest
konieczne wydawanie przez nie osobnych decyzji lub innych rozstrzygniec. W
zwigzku z powyzszym niezbedne stato sie jednoznaczne przesgdzenie, ze decyzja o
lokalizacji inwestycji ma charakter zupetny i w catosci reguluje kwestie przygotowania
i realizacji inwestycji lub jej czesci. Celem przepisu jest rowniez ograniczenie
powtarzania przez organy administracji tych samych dziatan w ramach réznych
postepowan, to jest wyeliminowanie sytuacji, w ktérej dany organ wypowiada sie w
sprawie dotyczacej lokalizacji inwestycji lub jej czesci najpierw w formie opinii, o
ktorej mowa w art. 6 ust. 3, a nastepnie w formie decyzji wydawanej na podstawie
innych niz ustawa terminalowa aktow prawnych. Podkresli¢ nalezy, ze na podstawie
art. 14b do inwestycji w zakresie terminalu, wobec ktorej zostata wydana decyzja o
ustaleniu lokalizacji inwestycji, nie stosuje sie nie tylko przepisow regulujgcych
kwestie lokalizacji inwestycji lub jej czesci, ale i przepisow przewidujgcych
wydawanie innych decyzji i rozstrzygnieC zwigzanych z przygotowaniem Iub
realizacjg inwestycji lub jej czesci, takich jak decyzja o zezwalaniu na zajecie pasa
drogowego, o ktérej mowa w art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych. Wprowadzana zmiana nie ma jednak wptywu na koniecznos¢ uzyskania
przez inwestora decyzji pozwalajgcych na przygotowanie i realizacje inwestycji,
przewidzianych w ustawie terminalowej, takich jak decyzja o pozwoleniu na budowe
inwestycji, ktéra wydawana jest na podstawie art. 15 ust. 1 ustawy terminalowej czy
decyzja o pozwoleniu na uzytkowanie, o ktorej mowa w art. 17 ust. 1 ustawy
terminalowej”. W uzasadnieniu wskazano takze wprost, ze art. 14b wytgcza rowniez
koniecznos¢ uzyskania uzgodnien przewidzianych w przepisach prawa
budowlanego, takich jak te okreslone w rozporzgdzeniu Ministra Gospodarki z dnia
26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac
sieci gazowe i ich usytuowanie oraz rozporzgdzeniu Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej z dnia 30 maja 2000 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiadac drogowe obiekty inzynierskie i ich usytuowanie.

Z powyzszego wynika, ze pojecie ,innych rozstrzygnie¢” obejmuje uzgodnienia nie
tylko decyzji, ale takze projektow i to uzgodnienia nie tylko dokonywane w drodze
aktu administracyjnego (decyzji, postanowienia), ale takze czynnosci materialno-
technicznych podmiotow zarzgdzajgcych okreslong infrastruktura.

Przytoczone uzasadnienie daje takze jasng wskazowke, ze uzyte w art. 14b
specustawy pojecie ,przygotowania lub realizacji inwestycji” ma szeroki zakres i
obejmuje wszelkie czynnosci i opracowania, w tym te niezbedne do uzyskania
pozwolenia na budowe.

Podsumowujgc, skoro decyzja lokalizacyjna zostata wydana m. in. na podstawie
opinii zarzadcy drogi, a uzgodnienie, o ktérym mowa w art. 39 ust. 3a pkt 2 u.d.p. nie
zostato wymienione w art. 14b ust. 2 specustawy gazowej, to na mocy art. 14b ust. 1
nie jest ono wymagane przed uzyskaniem pozwolenia na budowe.

Biorac pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Strona moze jg zaskarzy¢ do Wojewoddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia.
Skarge nalezy wnies¢ za posrednictwem Gtownego Inspektora Nadzoru
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Budowlanego (ul. Krucza 38/42, 00-926 Warszawa). Wysokos¢ wpisu od skargi na
niniejszg decyzje wynosi 500 zt. Strona ma prawo ubiegac sie w Sgdzie o zwolnienie
od kosztoéw sgdowych albo przyznanie prawa pomocy.

Z upowaznienia
GLOWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO
ZASTEPCA GLOWNEGO INSPEKTORA
NADZORU BUDOWLANEGO

Filip Prusik-Serbinowski

(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:
1.Pan ..o, ] - petnomocnik Inwestora (PSGspzoo/skrytka)
0 =10 1 O ] — pethomocnik GDDKIA

3. pozostate strony postepowania w formie zawiadomienia o wydaniu decyz;ji

Do wiadomosci (ePUAP):

1. Wojewoda Pomorski z prosbg o dokonanie obwieszczen o wydaniu niniejszej
decyzji w trybie art. 12 ust. 1 ustawy z 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w
zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu
(Dz. U.z 2024 r., poz. 551)

Pomorski Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdansku

Urzad Gminy Cedry Wielkie, ul. Ptazynskiego 16, 83-020 Cedry Wielkie

Urzad Gminy Ostaszewo, ul. Kosciuszki 51, 82-112 Ostaszewo

Urzad Gminy Nowy Dwor Gdanski, ul. Ernesta Wejhera 3, 82-100 Nowy Dwor
Gdanski
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