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Wystapienie pokontrolne
. sporzadzone w wyniku kontroli problemowej
Slaskiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego

Zespot kontrolerow w sktadzie: Pawet Bajer — starszy specjalista (kierownik zespotu),
Agnieszka Budna — gtéwny specjalista (cztonek zespotu) dziatajgc z upowaznienia
Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego', przeprowadzit w okresie od
29 sierpnia do 9 wrzeénia 2022 r. kontrole problemows Slgskiego Wojewddzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego®. Zakresem kontroli objeto planowanie przez
jednostke kontrolowang dziatalnosci kontrolnej (inspekcyjnej) oraz jej dziatania
w zakresie oddawania obiektow budowlanych do uzytkowania w okresie od 1 lipca
2019 r. do 30 czerwca 2022 r. (z uwzglednieniem dziatan pézniejszych, ktére miaty
wptyw na realizacje zadan w okresie objetym kontrolg).

Funkcje kierownika jednostki kontrolowanej w ww. okresie sprawowata Pani Elzbieta
Oczkowicz®’. Swoje zadania Slaski WINB wykonywat przy pomocy Wojewddzkiego
Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Katowicach®, ktérego wewnetrzng strukture
oraz zasady organizacji okreslat regulamin organizacyjny’. Zgodnie z tym
dokumentem®  rozpatrywanie zawiadomien o zakorczeniu budowy i wnioskéw
0 pozwolenie na uzytkowanie, kontrola prawidtowos$ci przebiegu procesu budowlanego
oraz opracowywanie i przedstawianie do zatwierdzenia Slgskiemu WINB projektow
planéw inspekcji nalezalo do zakresu dziatania Wydziatu Inspekcji.
Za wyniki pracy tego wydziatu, jego organizacje oraz prawidtowe i sprawne

! Zwanego dalej GINB.

=7 siedzibg przy ul. Powstaricow 41a, 40-024 Katowice, zwanego dalej Slaskim WINB.

* Wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej z 29 sierpnia 2022 r.

* Zwanego dalej Inspektoratem.

® Zalgcznik do zarzadzenia Wojewody Slaskiego nr 261/19 z 21 czerwca 2019 r. w sprawie
zatwierdzenia regulaminu organizacyjnego Wojewddzkiego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego
w Katowicach.

® § 11 zatgcznika do zarzadzenia Wojewody Slgskiego nr 261/19 z 21 czerwca 2019 r. w sprawie
zatwierdzenia regulaminu organizacyjnego Wojewddzkiego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego
w Katowicach.



wykonywanie zadan odpowiadat naczelnik wydziatu’. W okresie objetym kontrolg
funkcjg te pemili®: Pan Michat Marchewka (do 25 lipca 2020 r.) oraz Pan Michat
Miech® (od 27 lipca 2020 r.). Zgodnie z regulaminem organlzacyjnym10 Wydziat
Inspekcji podlegat zastepcy Slgskiego WINB.

W okresie objetym kontrolg w Wydziale Inspekcji zatrudnionych byto od 5 do 10
pracownikéw Zadania zwigzane z zakresem niniejszej kontroli realizowali wszyscy
pracownicy wyd2|a+u Poza zadanlami objetymi zakresem kontroli pracownicy
wykonywali réwniez inne zadania'!, takie jak: prowadzenie innych postepowan
administracyjnych, przeprowadzanie kontroli w zakresie utrzymania obiektéw
budowlanych, prowadzenie postepowan egzekucyjnych czy przygotowywanie
projektéw odpowiedzi na skargi i wnioski. Ponadto'?, do obowigzkéw pojedynczych
pracownikéw nalezato: udziat w pracach komisji dokonujqcej oceny i wyboru
wnioskéw zgtaszanych do dofinansowania ze $§rodkéw Funduszu Drog
Samorzgdowych, koordynowanie akcjg bezpieczne ferie i bezpieczne wakacje.
Natomiast 3 pracownikéw dodatkowo zajmowato sie rozpatrywaniem spraw
w zakresie wiasciwosci Wydziatu Orzecznictwa Administracyjnego.

Trzech pracownikéw Wydziatu Inspekcji posiadato upowaznienie do podpisywania
pism w ramach prowadzonych postepowan administracyjnych, w tym odpowiedzi na
skargi i wnioski, za wyjatkiem skarg sgdowych oraz decyzji i postanowien.
Jednoczesnie upowaznienie to dotyczyto podpisywania postanowienn o uzupetienie
dokumentéw. Natomiast 4 pracownikow Wydziatu Inspekcji posiadato upowaznienie
do podpisywania pism sporzadzanych w oparciu o przepisy ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeksu postepowania administracyjnego’™ w zakresie postepowan
prowadzonych w Wydziale Inspekcji, w tym w szczegolnosci: wezwan, zawiadomien,
odpowiedzi na skargi i wnioski, postanowien oraz decyzji z wytgczeniem innych pism
zastrzezonych do wylacznego podpisu przez Slaskiego WINB lub jego zastepce. Przy
czym 1 z ww. pracownikéw posiadat oba upowaznienia, wazne w réznym okresie
czasu. Kazde z upowaznien obowigzywato w $cisle okreslonym okresie lub do
odwotania.

Wedtug udzielonych wyjasnien' funkcje kontroli i nadzoru w stosunku do
pracownikow pefnit Naczelnik Wydziatu Inspekcji, natomiast w odniesieniu do
naczelnika, zastepca Slgskiego WINB.

Kierownik jednostki kontrolowanej wyjasnit'®, ze pracownicy Inspektoratu w okresie
od 1 lipca 2019 r. do 30 czerwca 2022 r. uczestniczyli w szkoleniach zwigzanych
z prowadzeniem spraw dotyczacych oddawania obiektdéw budowlanych do
uzytkowania lub planowaniem dziatalnosci kontrolnej: XVIII Miedzynarodowa
Konferencja Technicznej Kontroli Zapor (3 pracownikéw), warsztaty pracy i sieci

7 § 6 ust. 2 i 6 zatacznika do zarzadzenia Wojewody Slgskiego nr 261/19 z 21 czerwca 2019 r.
w sprawie zatwierdzenia regulaminu organizacyjnego Wojewodzkiego Inspektoratu Nadzoru
Budowlanego w Katowicach.

Wyjasmenla kierownika jednostki kontrolowanej z 29 sierpnia 2022 r.

Pelnlqcy obowigzki naczelnika Wydzialu Inspekciji.

0 § 7 ust. 2 pkt 2 zatacznika do zarzadzenia Wojewody Slaskiego nr 261/19 z 21 czerwca 2019 r.

w sprawie zatwierdzenia regulaminu organizacyjnego Wojewodzkiego Inspektoratu Nadzoru
Budow[anego w Katowicach.

Zgodme z zakresami obowigzkow pracownikow.

"2 Wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej z 29 sierpnia 2022 r.
*Dz.U. 22022 r., poz. 2000, zwanej dalej k.p.a.
15 Wyjasnienia klerowmka jednostki kontrolowanej z 29 sierpnia 2022 r.

L Wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej z 29 sierpnia 2022 r.



sanitarnych (1 pracownik), bezpieczenstwo gazociggow przesytowych (1 pracownik),
ogolna charakterystyka kontroli technicznych obiektéw (1 pracownik), nowoczesne
technologie w budownictwie — wybrane zagadnienia (1 pracownik), Miedzynarodowe
Targi Budowlane i Architektury BUDMA 2020 (2 pracownikéw), budownictwo
drogowe i infrastruktura drogowa (5 pracownikéw), instalacje wodno-kanalizacyjne
(1 pracownik), instalacje sanitarne i technika grzewcza (2 pracownikéw), obiekty
budowlane na terenach gérniczych (2 pracownikdéw), architektura i budownictwo
(4 pracownikéw), stany awaryjne konstrukcji budowlanych — przyczyny zabezpieczen,
naprawy i  wzmochienia (3  pracownikéw), instalacje teletechniczne
i telekomunikacyjne w budynkach mieszkalnych wielorodzinnych i uzytecznosci
publicznej w my$l obowiazujacego prawa, jak w prosty sposéb sprawdzi¢, czy
instalacja teletechniczna jest dobrze wykonana (4 pracownikéw), nowoczesne
technologie w budownictwie (1 pracownik), seminarium dotyczace zagadnien
bezpieczenstwa hydrotechnicznego (4 pracownikéw), wyzwania wspoéiczesnego
budownictwa (1 pracownik). Ponadto SWINB poinformowat'®, ze nabyta wiedza
I uzyskane umiejetnosci podczas szkolen, pracownicy wykorzystali do rozwigzywania
zaistniatych ewentualnych problemoéw, napotkanych w trakcie wykonywania
obowigzkdw stuzbowych.

Zgodnie z udzielonymi wyjasnieniami'’ Slaski WINB w okresie od 1 lipca 2019 r. do
30 czerwca 2022 r. nie byt kontrolowalny przez inne uprawnione organy w zakresie
spraw dotyczgcych oddawania obiektéw budowlanych do uzytkowania lub
planowania dziatalnosci kontrolne;j.

Wedtug udzielonych wyjagnieri'® Pani Elzbieta Oczkowicz petnigca funkcje Slaskiego
WINB w okresie od 1 lipca 2019 r. do 30 czerwca 2022 r. nie prowadzita dziatalnosci
gospodarczej. Pracownicy Wojewodzkiego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego
w okresie od 1 lipca 2019 r. do 30 czerwca 2022 r.:

— podejmowali dodatkowe zatrudnienie — 3 osoby?;

— wykonywali inne zajecia, w tym zajecia zarobkowe — 6 0s6b?,

Wszyscy pracownicy na powyzsze dziatania otrzymali zgody Slaskiego WINB.

. Ocena ogdlna )

Pozytywnie ocenia sie dzialalnos¢ Slaskiego WINB w zakresie planowania
dziatalnosci kontrolnej (inspekcyjnej) oraz oddawania obiektéw budowlanych
do uzytkowania pomimo stwierdzonych uchybien

Kontrolg problemowg objete zostato 6 obszaréw. Trzy z nich oceniono pozytywnie
pomimo stwierdzonych uchybienn, a jeden pozytywnie pomimo stwierdzonych
nieprawidfowosci. Z uwagi na zbyt matg prébe do kontroli odstgpiono od oceny
obszaru dziatan dotyczgcych nielegalnego uzytkowania obiektu budowlanego, a ze
wzgledu na brak préby do kontroli odstgpiono od oceny dziatan dotyczgcych
naktadania kary z tytutu nieprawidtowosci w zakresie objetym kontrolg obowigzkowa.

Pierwszy obszar objety kontrolg dotyczyt planowania i realizowania kontroli
(inspekcji) dotyczacych oddawania obiektow budowlanych do uzytkowania. Obszar

"® Wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej z 29 sierpnia 2022 r.
' Wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej z 29 sierpnia 2022 r.
3 Wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej z 29 sierpnia 2022 r.
'° Giéwny ksiegowy, radca prawny.

Wprowadzenie danych do aplikatora Rejestratora Ubezpieczenn Grupowych, sporzadzanie
przedmiarow robot i wycen prac torowych, zajecia naukowo-dydaktyczne, prowadzenie kancelarii
prawnych.
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ten oceniono pozytywnie pomimo stwierdzonych uchybien. Jednostka kontrolowana
co kwartat sporzadzata plany kontroli (inspekcji), ktére co do zasady sukcesywnie
realizowata. Co prawda w ww. planach nie zawarta kontroli w zakresie legalnosci
przystapienia do uzytkowania obiektéw budowlanych, jednak kwestie te badata
podczas kontroli zgodnosci z przepisami prowadzonych budéw. Ponadto za
uchybienia uznano brak udokumentowania przeprowadzanej analizy ryzyk oraz brak
zawierania rezerwy czasowej w planach kontroli na przeprowadzenie kontroli
pozaplanowych.

Drugi z obszaréw objetych kontrolg — przyjmowanie zawiadomien o zakonczeniu
budowy, oceniono pozytywnie pomimo stwierdzonych uchybien. Jednostka
kontrolowana prawidtowo prowadzita sprawy w ww. zakresie. Stwierdzone
nieprawidtowosci oraz uchybienia miaty charakter jednostkowy. Dotyczyly powotania
nieodpowiedniej podstawy prawnej przy wezwaniach do uzupetnienia dokumentdw,
braku wyznaczenia konkretnego terminu na uzupetnienie dokumentéw
w postanowieniu wzywajacym do ich uzupetnienia oraz zwtoki w zwrocie inwestorowi
dokumentéw, o ktérych mowa w art. 57 ust. 8 Prawa budowlanego?®'.

Trzeci obszar poddany kontroli swoim zakresem objgt postepowania w sprawie
udzielenia pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowlanego. Zostat on oceniony
pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci. Jednostka kontrolowana
prawidtowo rozpatrzyta wszystkie wnioski o pozwolenie na uzytkowanie, ktére zostaty
poddane kontroli. Slaski WINB spetniat obowiazki cigzace na organie nadzoru
budowlanego w zakresie prowadzenia postgpowania administracyjnego w sprawie
udzielenia pozwolenia na uzytkowanie. W czesci spraw stwierdzono natomiast
przypadki nieprawidtowosci i uchybien. Dotyczyty one zwitoki w wezwaniu inwestora
do uzupetnienia dokumentacji oraz braku rzetelnosci przy sporzadzaniu protokofu
z kontroli obowigzkowej. W kilku sprawach stwierdzono réwniez zwioke
w rozpatrzeniu wniosku o zmiane terminu na wykonanie obowigzku wynikajacego
z decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie oraz zwtoke w sprawdzeniu wykonania tego
obowigzku.

Czwartym z obszardéw bylo stosowanie przepisow ustawy COVID-19%* w zakresie
dotyczacym oddawania obiektéw budowlanych do uzytkowania. Powyzszy obszar
zostat oceniony pozytywnie pomimo stwierdzonych uchybien z uwagi na prawidtowe
prowadzenie spraw i stosowanie ww. regulacji. Podczas kontroli stwierdzono jedynie
uchybienia polegajace na zwloce w zwrocie inwestorowi dokumentow, o ktérych
mowa w art. 57 ust. 8 Prawa budowlanego oraz zwioce w udokumentowaniu
ustalenia faktycznego zadania inwestora w odniesieniu do trybu, w jakim sprawy
powinny zostaé rozpatrzone.

. Oceny czesciowe
. Pozytywnie ocenia si¢ dziatalno$é Slaskiego WINB w zakresie planowania

i realizowania kontroli (inspekcji) dotyczacych oddawania obiektow
budowlanych do uzytkowania pomimo stwierdzonych uchybien

W okresie objetym kontrolg w jednostce kontrolowanej opracowywane byly pisemne
plany kontroli. Dokumenty te sporzadzano w ujeciu kwartalnym oraz wprowadzano

%! Ustawa z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2021 r., poz. 2351 ze zm.).

2 Ustawa z 2 marca 2020 r. o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuaciji
kryzysowych (Dz.U. z 2021 r., poz. 2095 ze zm.).
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zarzadzeniem kierownika jednostki kontrolowanej. Zawieraly one: zakres
przedmiotowy kontroli w odniesieniu do kontroli budéw i obiektéw uzytkowanych;
uzasadnienie; date kontroli (w ujeciu miesiecznym); obiekt budowlany; w przypadku
kontroli budéw réwniez nr i date decyzji o pozwoleniu na budowe lub nr zgtoszenia
oraz w pozycji uwagi inicjaly kontrolera majgcego przeprowadzi¢ kontrole. Plany
przewidywaty od 25 do 32 kontroli na kwartat.

Slaski WINB wyjasnit, ze?* roczny plan kontroli (inspekciji) zaktadat przeprowadzenie
100 kontroli planowych. Plany kontroli sporzgdzane byty miedzy innymi na
podstawie: zestawien budoéw i robét budowlanych przesytanych przez Gtowny Urzad
Nadzoru Budowlanego w ramach procedury SPE (wersja elekironiczna); wykazu
projektéw POIiS i CEF przesytanych przez Gtéwny Urzad Nadzoru Budowlanego:
analizy wpiséw do ewidencji obiektéw budowlanych rozpoczynanych i oddawanych
do uzytkowania; analizy rejestru obiektow wielkopowierzchniowych w szczegoélnosci
w porze zimowej i zwigzanej z nig ,,Akcja Zima" prowadzong przez \Wojewode
Slaskiego; analizy rejestru skarg i wnioskéow prowadzonego w systemie EZD.
Ponadto planowanie kontroli nastepowato réwniez w oparciu o raporty Najwyzszej
Izby Kontroli wskazujace nieprawidtowy stan drég, obiektéw inzynierskich w ciggu
drog kotowych i kolejowych oraz obiektéw hydrotechnicznych.

Kontrole obiektéw i budéw przeprowadzane byly przez pracownikéw w zaleznosci od
posiadanego przez nich wyksztatcenia w zespotach dwuosobowych.

Poza planem kontroli prowadzone bylty czynno$ci kontrolne (kontrole, inspekcje)
dorazne, wynikajace ze zdarzen nagtych i nieprzewidzianych, skarg i wnioskow,
atakze czynnosci kontrolne w zakresie sprawdzenia wykonania obowigzkow
nakazanych przez jednostke kontrolowang. Plan kontroli nie uwzgledniat réwniez
kontroli obowigzkowych oraz kontroli wynikajgcych z art. 70 ust. 2 Prawa
budowlanego.

Tworzenie planéw kontroli budéw i uzytkowanych obiektow budowlanych
poprzedzane byto kazdorazowo zebraniem pracownikow Wydziatu Inspekgciji,
podczas ktérego dokonywano analizy ryzyk mogacych mie¢ wptyw na wybor
zakresow kontroli. Slaski WINB poinformowat, ze?* przy tworzeniu planéw kontroli
budow i obiektéw budowlanych obowigzujace przepisy nie naktadajg obowigzku
dokonywania analizy ryzyk w zwigzku z czym analiza ma charakter
niesformalizowany (brak dokumentacji) i jest uzalezniona od aktualnie
zidentyfikowanych ryzyk i wystepujgcych probleméw. Brak udokumentowania
dokonywanej analizy ryzyk uznano za uchybienie.

Co prawda jednostka kontrolowana nie planowata kontroli w zakresie przystepowania
do uzytkowania obiektéw budowlanych jednak w zakres planowanych kontroli budéow
wchodzity réwniez kwestie nielegalnego przystapienia do uzytkowania®. W okresie
objetym niniejszg kontrolg jednostka kontrolowana stwierdzita 4 przypadki
nielegalnego przystapienia do uzytkowania obiektow budowlanych, ktdre opisano
w dalszej czesci dokumentu.

W planach kontroli Slgski WINB nie zawierat rezerwy czasowej na przeprowadzenie
kontroli pozaplanowych, co réwniez uznano za uchybienie. Jednak, jak wynika

2% Wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej z 29 sierpnia 2022 r.
* Wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej z 6 wrzesnia 2022 r.
® Wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej z 6 wrzesnia 2022 r.



z przedstawionych  wyjasnien, takie kontrole byly realizowane. Jednostka
kontrolowana przeprowadzita w:

- 2019r. -22,
- 2020 r. — 24,
- 2021 r. -39,

— 2022 r. do 30 czerwca 20 kontroli pozaplanowych®.

Co kwartat w jednostce kontrolowanej sporzadzano réwniez dokument z wykonania
planu kontroli, ktéry opracowywano na podstawie planu kontroli, dopisujgc date
przeprowadzenia kontroli i ewentualne uwagi. Analiza przedstawionych dokumentow
wykazata, ze co do zasady plany kontroli byty realizowane. W przypadku nie
zrealizowania planu w cato$ci wskazywane byty przyczyny.

. Pozytywnie ocenia sie przyjmowanie przez Slaskiego WINB zawiadomien
o zakonczeniu budowy pomimo stwierdzonych uchybien

Kontroli w ww. zakresie poddano 20 spraw®’ rozpoczetych i zakoficzonych w okresie
od 1 lipca 2019 r. do 30 czerwca 2022 r.

Wszystkie zbadane sprawy pozostawaty we wiasciwosci rzeczowej i miejscowej
Slaskiego WINB.

Nie wystgpity przypadki stosowania trybu przewidzianego dla zawiadomien
o zakonczeniu budowy obiektow, ktérych uzytkowanie wymaga uzyskania
pozwolenia w formie decyzji administracyjnej.

Jednostka kontrolowana prawidtowo ustalata réwniez krag stron, rozpatrujac jedynie
zawiadomienia zlozone przez inwestoréw Iub ich prawidlowo umocowanych
petnomocnikow.

Po 1 lipca 2021 r.?® do jednostki kontrolowanej wptyneto 5 sposréd zawiadomien
objetych niniejszg kontrolg. Kazde znich zostato ztozone przy wykorzystaniu
formularza zgodnego z obowigzujgcym wzorem.

Z przediozonych do kontroli akt spraw wynikato, ze inwestorzy co do zasady
zataczali do zawiadomien wymagane dokumenty®®. W 2 sprawach® inwestor
z wtasnej inicjatywy dokonywat uzupetnienia zawiadomienia o zakoriczeniu budowy.
Kazdorazowo czynnosci tej dokonywat przed uptywem 14 dni od daty ztozenia
pierwotnego zawiadomienia.

% podane liczby kontroli pozaplanowych nie obejmujg kontroli obowigzkowych nieujetych w planie
kontroli, a przeprowadzanych w okresie objetym kontrola.
" Sprawy znak: WINB-WI.7740.128.2020, WINB-WI.7740.193.2020, WINB-WI.7740.150.2021, WINB-
WI1.7740.407.2021, WINB-WI.7740.342.2021, WINB-WI.7740.495.2021, WINB-WI.7740.88.2022,
WINB-WI.7740.28.2022, WINB-WI.7740.567.2022, WINB-WI.7740.209.2021, WINB-W!I.7740.203.
2020, WINB-WI.7740.347.2020, WINB-WI.7740.239.2019, WINB-WI.7740.288.2020, WINB-WI.7740.
285.2019, WINB-WI.7740.122.2020, WINB-WI.7740.204.2020, WINB-WI.7740.240.2019, WINB-WI.
7740.179.2019, WINB-WI1.7740.172.2019.
% 0d tego dnia obowigzujg wzory zawiadomien o zakoriczeniu budowy (robét budowlanych).
2 Nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 57 ust. 8 Prawa budowlanego organ nadzoru
budowlanego zwraca inwestorowi czes¢ przedkiadanych wraz z zawiadomieniem dokumentow, tj.
dziennik budowy; protokoly badan i sprawdzen; dokumentacje geodezyjng, zawierajgcg wyniki
gc}aodezyjnej inwentaryzacji powykonawcze;.

Sprawy znak: WINB-WI.7740.567.2022, WINB-WI.7740.172.2019.



W przypadku wystgpienia brakéw lub niescistosci jednostka kontrolowana,

wystosowywata stosowne wezwania do uzupetnienia dokumentacji. Czynnosci tej

dokonywano w terminie:

— nieprzekraczajgcym 7 dni od daty wplywu zawiadomienia do jednostki
kontrolowanej w 8 sprawach®',

— przekraczajgcym 7 dni, lecz nieprzekraczajacym 14 dni w 4 sprawach™,

W 4% z kierowanych do inwestorow wezwan jednostka kontrolowana powotywata
art. 64 § 2 k.p.a., co uznano za uchybienie.

Co do zasady Slaski WINB wyznaczat konkretny termin na wykonanie obowigzku.
Jednak w 1 przypadku® wyznaczono termin 74 dni po zakonczeniu stanu epidemii.
Takie okreslenie terminu stanowi nieprawidtowos$¢. Kierownik jednostki kontrolowanej
wyjasnit®®, ze organ kierowat sie wykiadnia obowigzujacych woéwczas przepisow
ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (D.U. 2020 poz. 374)
i ogtoszonym na terenie kraju stanem epidemii, ktéry spowodowat trudnosci
w mozliwosci uzyskania przez inwestora dokumentéw. Ponadto ogtoszenie stanu
epidemii byto sytuacjg nadzwyczajna, dlatego tez organ kierowat sie przede
wszystkim umozliwieniem inwestorowi dokonania skutecznego zawiadomienia
o zakonczeniu budowy, zgodnie z obowigzujgcymi woéwczas ww. przepisami.
Skutkiem stwierdzonej nieprawidtowosci byto formalne ograniczenie inwestora
w zakresie mozliwosci wykonania natozonych obowigzkow w przypadku gdyby przed
tym terminem dysponowat wymaganymi dokumentami.

Po zgromadzeniu materiatu dowodowego jednostka kontrolowana prawidtowo
rozstrzygata sprawe poprzez wniesienie sprzeciwu w 8 sprawach®, poinformowanie
na pismie inwestora o braku podstawy prawnej do rozpatrzenia merytorycznie
sprawy w 5 sprawach®’ oraz przyjecie skutecznie zgtoszenia i wydanie
zaswiadczenia o braku podstaw do wniesienia sprzeciwu w 7 sprawach®.

W kazdym z pism, w ktérym poinformowano inwestora o braku podstawy prawnej do
rozpatrzenia merytorycznie sprawy Slgski WINB uzasadnit swoje stanowisko
charakterem wykonanych robét, tj. przebudowg albo wykonaniem urzadzen
budowlanych, co nie podlegato reglamentacji art. 54 Prawa budowlanego. Pisma
w tych sprawach zostaty wystosowane w terminie nieprzekraczajgcym 14 dni od daty
wptywu zawiadomienia o zakonczeniu budowy do jednostki kontrolowanej.

* Sprawy znak: WINB-WI.7740.128.2020, WINB-WI.7740.193.2020, WINB-WI.7740.407.2021, WINB-
WI.7740.88.2022, WINB-WI.7740.209.2021, WINB.WI.7740.203.2020, WINB-WI.7740.285.2019,
WINB-WI.7740.179.2019.

? Sprawa znak: WINB-WI.7740.179.2019. WINB.WI.7740.203.2020, WI.7740.288.2020, WINB-
WI.7740.204.2020.

% Sprawy znak: WINB-WI.7740.193.2020, WINB-WI.7740.209.2021, WINB.WI.7740.203.2020, WINB-
WI 7740.179.2019.

Sprawa znak: WINB-WI1.7740.128.2020.

Wy}asnlema kierownika jednostki kontrolowanej z 6 wrzesnia 2022 r.

% Sprawy znak: WINB-WI.7740.128.2020, WINB-WI.7740.407.2021, WINB-WI.7740.88.2022, WINB-
WI.7740.209.2021, WINB-WI.7740.203.2020, WINB-WI.7740.288. 2020 WINB-WI.7740.285.2019,
WINB-WI.7740.179.2019.

%7 Sprawy znak: WINB-WI.7740.193.2020, WINB-WI.7740.342.2021, WINB-WI.7740.28.2022, WINB-
WI.7740.239.2019, WINB-WI.7740.122.2020.

% Sprawy znak: WINB-WI1.7740.150.2021, WINB-WI.7740.495.2021, WINB-WI.7740.567.2022, WINB-
WI.7740.172.2019, WINB-WI1.7740.240.2019, WINB-WI.7740.204.2020, WINB-WI.7740.347.2020.
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Decyzje o sprzeciwie oparte byly o przestanki uzasadnione przepisami prawa
i stanem faktycznym spraw oraz zawieraty wszystkie wymagane prawem elementy.
W niemal kazdej sprawie sprzeciw wynikat z nieuzupetnienia przez inwestora brakéw
wskazanych w postanowieniu wydanym przez Slaskiego WINB. W kazdym tego typu
przypadku jednostka kontrolowana wniosta sprzeciw w terminie nieprzekraczajgcym
14 dni od daty uptywu terminu na uzupetnienie zawiadomienia. Natomiast
w 1 sprawie® sprzeciw wynikat ze stwierdzenia przez organ istotnego odstepstwa od
zatwierdzonego projektu budowlanego. W sprawie tej decyzje o sprzeciwie wydano
w terminie nieprzekraczajgcym 14 dni od daty uzupetnienia zawiadomienia.

We wszystkich sprawach, w ktérych jednostka kontrolowana nie zgtosita sprzeciwu,
z urzedu wydano zaswiadczenie o braku podstaw do wniesienia sprzeciwu.
Kazdorazowo czynnosci tej dokonywano w terminie nieprzekraczajgcym 14 dni od
daty wplywu do jednostki kontrolowanej zawiadomienia Ilub uzupetnionego
zawiadomienia.

Po zakonczeniu postepowania jednostka kontrolowana zwracata inwestorowi
przedifozone przez niego dokumenty w zakresie okreSlonym przepisami prawa.
W kazdym przypadku, w ktorym Slaski WINB nie wniost sprzeciwu
w drodze decyzji zwrot dokumentéw nastepowat tgcznie z wydanym
zaswiadczeniem, natomiast w sprawach, w ktérych poinformowat na pismie
inwestora o braku podstawy prawnej do rozpatrzenia merytorycznie zawiadomienia,
dokumenty zwracano tgcznie z ww. pismem.

W sprawach, w ktorych wydano decyzje o sprzeciwie, czynnosci tej dokonywano

w terminie:

— do 7 dni od daty, w ktdrej decyzja stata sie ostateczna w 1 sprawie,

— przekraczajacym 7 dni, lecz nieprzekraczajgcym miesiaca w 3 sprawach?®,
CO uznano za uchybienie,

— przekraczajgcym miesiac w 4 sprawach, co w 3 z nich*? uznano za
nieprawidtowo$é. Natomiast w 1 sprawie*® z uwagi na prowadzone postepowanie
naprawcze i konieczno$¢ ponownego wykorzystania dokumentow powyzsze nie
stanowito nieprawidtowosci.

Kierownik jednostki kontrolowanej wyjasnit*, ze organ zwrécit dokumenty

inwestorowi po uptywie ponad miesigca od daty ostateczno$ci decyzji o sprzeciwie,

z uwagi na koniecznos¢ ustalenia daty w jakiej decyzja o sprzeciwie stata sie

ostateczna i prawomocna. Skutkiem stwierdzonej nieprawidtowosci byt brak

mozliwosci niezwtocznego wykorzystania przez inwestora dokumentéw przy dalszej
procedurze oddawania obiektu do uzytkowania.

W dniu wydania wszystkich decyzji zostaty one przekazane, za pomocag systemu
ePUAP - Wojewodzie Slaskiemu, jako wifasciwemu organowi administracii
architektoniczno-budowlanej. Natomiast w przypadku niewniesienia sprzeciwu,
zamiast kopii zawiadomienia, jednostka kontrolowana przekazywata zaswiadczenie
o braku podstaw do wniesienia sprzeciwu, organowi podatkowemu wtasciwemu

% Sprawa znak: WINB-WI.7740.209.2021.

“ Sprawa znak: WINB.WI.7740.203.2020.

“! Sprawa znak: WINB-WI.7740.407.2021, WINB-WI.7740.88.2022, WINB-WI.7740.285.2019.
“2 Sprawy znak: WINB-WI.7740.128.2020, WINB-WI.7740.288.2020, WINB-WI.7740.179.2019.
“® Sprawa znak: WINB-WI.7740.209.2021.

L Wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej z 6 wrzeénia 2022 r.



w sprawach podatku od nieruchomosci. Czynnosci tej dokonywano réwniez za
pomocg systemu ePUAP w dniu wydania zaswiadczenia.

Reasumujgc, na 20 spraw poddanych kontroli, w zakresie przyjmowania przez
Slgskiego WINB zawiadomieri o zakonczeniu budowy, w 3 sprawach® (15%)
stwierdzono nieprawidtowosci, a w 74 (35%) uchybienia.

. Pozytywnie ocenia si¢ prowadzenie przez Slaskiego WINB postepowarn
w sprawie udzielenia pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowlanego
pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci

Kontrolg w powyzszym zakresie objeto 20 spraw*’ rozpoczetych i zakoriczonych
w okresie od 1 lipca 2019 r. do 30 czerwca 2022 r.

Wszystkie zbadane sprawy pozostawaly we wiasciwosci rzeczowej i miejscowej
Slaskiego WINB.

Jednostka kontrolowana prawidtowo ustalata rowniez krgg stron postepowania
rozpatrujgc jedynie wnioski ztozone przez inwestorow lub ich prawidtowo
umocowanych petnomocnikéw.

Z przedtozonych do kontroli akt spraw wynikato, ze inwestorzy co do zasady

zatgczali do wnioskéw wymagane dokumenty*®. W kazdym przypadku, gdy byty one

niekompletne lub wystapity w nich braki lub niescistosci jednostka kontrolowana,
wystosowywata stosowne wezwania do uzupetnienia dokumentacji. Czynnosci tej
dokonywano w terminie:

— nieprzekraczajgcym 7 dni od daty wptywu wniosku do jednostki kontrolowanej
w 6 sprawach™®,

— przekraczajagcym 7 dni, lecz nieprzekraczajacym 14 dni w 3 sprawach®,
co stanowi uchybienie, majagc na uwadze ustawowy wymoéw zawiadomienia
inwestora przez organ nadzoru budowlanego o terminie kontroli cbowigzkowej nie
poézniej niz przed uptywem 7 dni od otrzymania wniosku o pozwolenie na
uzytkowanie lub uzupetnionego wniosku.

W 7 sprawach® inwestor z wiasnej inicjatywy dokonat uzupetnienia wniosku
o pozwolenie na uzytkowanie. Kazdorazowo czynnosci tej dokonywat przed
zawiadomieniem go o terminie kontroli obowigzkowe;.

“ Sprawy znak: WINB-WI.7740.128.2020, WINB-WI.7740.288.2020, WINB-WI.7740.179.2019.
* Sprawa znak: WINB-WI.7740.407.2021, WINB-WI.7740.88.2022, WINB-WI.7740.285.2019, WINB-
WI.7740.193.2020, WINB-WI.7740.209.2021, WINB.WI.7740.203.2020, WINB-WI.7740.179.2019.
" Sprawy znak: WINB-WI.7740.18.2020, WINB-WI.7740.195.2019, WINB-WI.7740.23.2020, WINB-
WI.7740.1.2021, WINB-WI.7740.194.2019, WINB-WI.7740.53.2019, WINB-WI.7740.78.2020, WINB-
WI.7740.1.2020, WINB-WI.7740.29.2018, WINB-WI.7740.161.2019, WINB-WI.7740.222.2019, WINB-
WI.7740.255.2019, WINB-WI.7740.176.2019, WINB-WI.7740.211.2019, WINB-WI.7740.304.2019,
WINB-WI.7740.182.2018, WINB-WI.7740.165.2019, WINB-WI.7740.141.2019, WINB-WI1.7740.163.
2019, WINB-WI.7740.385.2013.
*® Nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 57 ust. 8 Prawa budowlanego organ nadzoru
budowlanego zwraca inwestorowi czes¢ przedktadanych wraz z zawiadomieniem dokumentow, tj.
dziennik budowy; protokoly badan i sprawdzen; dokumentacje geodezyjna, zawierajgcg wyniki
ggeodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej.

Sprawy znak: WINB-WI.7740.195.2019, WINB-WI.7740.23.2020, WINB-WI.7740.53.2019, WINB-
WI.7740.29.2018, WINB-WI.7740.304.2019, WINB-WI.7740.385.2013.
*° Sprawy znak: WINB-WI.7740.1.2021, WINB-WI.7740.78.2020, WINB-WI.7740.1.2020.
*" Sprawy znak: WINB-WI.7740.161.2019, WINB-WI.7740.222.2019, WINB-WI.7740.176.2019, WINB-
WI.7740.211.2019, WINB-WI.7740.165.2019, WINB-WI.7740.141.2019, WINB-W!I.7740.163.2019.
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Po 1 lipca 2021 r.°? do jednostki kontrolowanej wptynat jeden®® spoéréd wnioskéw
objetych niniejszg kontrola. Zostat on zlozony przy wykorzystaniu formularza
zgodnego z obowigzujacym wzorem.

Jednostka kontrolowana w kazdym przypadku, ktéry tego wymagat, przed wydaniem
decyzji w sprawie pozwolenia na uzytkowanie, przeprowadzita kontrole
obowigzkowa. Kazdorazowo Slgski WINB zawiadamiat na piémie, po wcze$niejszym
telefonicznym uzgodnieniu z inwestorem, o terminie kontroli obowiazkowej, ktéra
nastepnie przeprowadzat, co do zasady w wyznaczonym terminie. Wyjatek stanowi
jedna sprawa®™, w ktérej w zawiadomieniu wskazano inng date przeprowadzenia
kontroli niz ta, w ktérej tych czynnosci dokonano. Kierownik jednostki kontrolowanej
wyjasnit®®, ze w zawiadomieniu nastgpita oczywista omytka pisarska, polegajaca na
tym, iz wyznaczono bfednie date kontroli obowiazkowej na dzien 23 wrzesien 2019 r.
zamiast na 27 wrzesien 2019 r., co wynika z akt sprawy, a w szczegolnosci
z protokotu z kontroli obowigzkowej, ktéra odbyta sie w dniu 27 wrzesnia 2019 r.
Inwestor miat rowniez swiadomo$¢, ze doszto do omytki pisarskiej, co potwierdza
przeprowadzenie kontroli. Majac na uwadze fakt, ze w kontroli brat udziat
petnomocnik inwestora powyzsze uznano za uchybienie.

We wszystkich sprawach zawiadomienia sporzgdzane byly w terminie
nieprzekraczajgcym 7 dni od daty wplywu do jednostki kontrolowanej wniosku
o pozwolenie na uzytkowanie albo uzupetnionego wniosku.

Protokoty z kontroli obowigzkowych sporzadzane byly na obowigzujacym w danym
czasie wzorze®® i zawieraly wszystkie wymagane dane. Kontrole przeprowadzili
upowaznieni pracownicy Inspektoratu posiadajgcy uprawnienia budowlane.
We wszystkich sprawach czynnosci tej dokonano przed uptywem 21 dni od daty
wptywu do jednostki kontrolowanej wniosku o pozwolenie na uzytkowanie albo
uzupetnionego wniosku. W kazdej kontroli uczestniczyt upowazniony przedstawiciel
inwestora. W kazdym przypadku jednostka kontrolowana przekazywata jeden
egzemplarz protokotu petnomocnikowi inwestora oraz przekazata protokét w postaci
elektronicznej organowi wyzszego stopnia.

W 2 sprawach® wystapity rozbieznosci pomiedzy trescig protokotu z kontroli
obowigzkowe] sporzadzonego w postaci papierowej, a postacig elektroniczna.
W 1 z ww. spraw® rozbiezno$é miata miejsce w pkt 6 ppkt 3 protokotu dotyczacym
danych kierownika budowy w zakresie przynaleznosci do wtasciwej izby samorzadu

20d tego dnia obowigzujg wzory wnioskéw o pozwolenie na uzytkowanie ustanowione
rozporzgdzeniem Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z 2 kwietnia 2021 r. w sprawie okreslenia
wzoru formularza zawiadomienia o zakofnczeniu budowy oraz wniosku o pozwolenie na uzytkowanie
(Dz. U. poz. 913) zastgpionego z dniem 3 kwietnia 2022 r. rozporzadzeniem Ministra Rozwoju
i Technologii z 31 marca 2022 r. w sprawie okreslenia wzoru formularza zawiadomienia o zakoriczeniu
budowy oraz wniosku o pozwolenie na uzytkowanie (Dz. U. poz. 715). Oba te akty okredlaty 2 wzory
wnioskéw, z ktorych jeden dotyczyt obiektow oddawanych do uzytkowania przed wykonaniem
wszystkich robot budowlanych, a drugi pozostatych obiektow budowlanych.

%3 Sprawy znak: WINB-WI.7740.53.2019.

** Sprawa znak: WINB-WI.7740.222.2019.

*% Wyjasnienia z 9 wrzesnia 2022 r.

%8 Ustalonym rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z 23 czerwca 2003 r. w sprawie wzoru protokotu
obowigzkowej kontroli (Dz.U. Nr 132, poz. 1231) obowigzujgcym do 18 wrzesnia 2021 r. lub
rozporzadzeniem Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z 15 wrzesnia 2021 r. w sprawie wzoru
Erotoko{u obowigzkowej kontroli (Dz.U. z 2021 r., poz. 1719) cbowigzujgcym od 19 wrzesnia 2021 .

7 Sprawy znak: WINB-WI.7740.23.2020, WINB-WI.7740.1.2021.

*® Sprawa znak: WINB-WI.7740.1.2021.
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zawodowego. W drugiej sprawie® rozbieznosé miata miejsce w pkt 8.2.
ppkt f protokofu dotyczacym zapewnienia warunkéw niezbednych do korzystania
z obiektu budowlanego przez osoby niepetnosprawne. Z uwagi na charakter
rozbieznosci potraktowano je jako uchybienie.

Ponadto w 2 sprawach60 przekazujgc organowi wyzszego stopnia elektroniczna

posta¢ protokotu nie nadano mu numeru urzedowego, co réwniez uznano za
uchybienie.

W 1 sprawie®" za uchybienie uznano brak opisania dokumentacji fotograficzne;
zatgczonej do akt sprawy w taki sposob aby wynikato z niej, ze stanowi zatacznik do
protokotu z kontroli obowigzkowej. Na wydrukach zdje¢ nie znajdowata sie zadna
informacja jednoznacznie wskazujgca, ze sg one zatgcznikami do protokotu.

Po zgromadzeniu materiatu dowodowego jednostka kontrolowana prawidtiowo
rozstrzygata sprawe decyzjg administracyjng o tresci wtasciwej dla ustalonego stanu
faktycznego. Wydane decyzje zawieraly wszystkie wymagane prawem elementy®.
Decyzje w sprawie pozwolenia na uzytkowanie wydawano w terminie:

— nieprzekraczajacym miesigca w 19 sprawach®,

— przekraczajgcym miesigc, lecz nieprzekraczajgcym 2 miesigcy w 1 sprawie64

Po zakonczeniu postepowania jednostka kontrolowana zwracata inwestorowi
przedtozone przez niego dokumenty w zakresie okreSlonym przepisami prawa.
W kazdym przypadku zwrot dokumentdéw nastepowat w terminie nieprzekraczajacym
7 dni od dnia, w ktérym decyzja stata sie ostateczna.

W dniu wydania wszystkich decyzji zostaly one przekazane, za pomocg systemu
ePUAP - Wojewodzie Slgskiemu, jako wiasciwemu organowi administracji
architektoniczno-budowlanej. Natomiast w przypadku wydania decyzji udzielajgcych
pozwolenia na uzytkowanie, rowniez w dniu ich wydania byly one przekazywane, za
pomocg systemu ePUAP, organowi podatkowemu wtasciwemu w sprawach podatku
od nieruchomosci, a w odniesieniu do budynku, drogi lub linii kolejowej wtasciwemu
organowi Stuzby Geodezyjnej i Kartograficzne;.

W 1 sprawie® Slaski WINB na podstawie art. 59 ust. 2 Prawa budowlanego
w decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie uzaleznit uzytkowanie obiektu budowlanego
od wykonania okreslonych robé6t budowlanych w oznaczonym terminie. Natomiast
w 6 sprawach® jednostka kontrolowana na podstawie 59 ust. 3 Prawa budowlanego

o > Sprawa znak: WINB-WI.7740.23.2020.

Sprawy znak: WINB-WI.7740.18.2020, WINB-WI.7740.141.2019.

Sprawa znak: WINB-WI1.7740.18.2020.

%2 Zgodnie z art. 107 § 1 k.p.a. decyzja zawiera oznaczenie organu administracji publicznej, date
wydania, oznaczenie strony lub stron, powotanie podstawy prawnej, rozstrzygniecie, uzasadnienie
faktyczne i prawne, pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy od niej odwotanie oraz o prawie do
zrzeczenia sie odwotania i skutkach zrzeczenia sie odwotania oraz podpis z podaniem imienia
| nazwnska oraz stanowiska stuzbowego pracownika organu upowaznionego do wydania decyzji.

® Sprawy znak: WINB-WI.7740.195.2019, WINB-WI.7740.23.2020, WINB-WI.7740.1.2021, WINB-
WI.7740.194.2019, WINB-WI1.7740.53.2019, WINB-WI.7740.78. 2020 WINB-WI.7740.1.2020, WINB-
WI.7740.29.2018, WINB-WI.774D.161.2019, WINB—WJ.7740.222.2019, WINB-WI.7740.255.2019,
WINB-WI.7740.176.2019, WINB-WI1.7740.211.2019, WINB-WI.7740.304.2019, WINB-
WI.7740.182.2018, WINB-WI.7740.165.2019, WINB-WI.7740.141.2019, WINB-WI.7740.163.2019,
WINB-WI 7740.385.2013.

Sprawa znak: WINB-WI1.7740.18.2020.

Sprawa znak: WINB-WI1.7740.18.2020.

% Sprawy znak: WINB-WI.7740.23.2020, WINB-WI.7740.1.2021, WINB-WI.7740.222.2019, WINB-
WI.7740.255.2019, WINB-WI.7740.176.2019, WINB-WI.7740.141. 2019.
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w decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie okreslita termin wykonania robét
wykonczeniowych lub innych robét budowlanych zwiazanych z obiektem.

W 1% z ww. spraw inwestor zawiadomit o wykonaniu obowigzku wynikajacego

z decyzji przed uptywem terminu na jego wykonanle w 2% po uptywie tego terminu

(odpowiednio po 4 i 7 dniach), natomiast w 1% w ogole nie poinformowat

o wykonaniu obowiagzku. Jednostka kontrolowana dokonata sprawdzenia

zadeklarowanych dziatan po uptywie:

— 4 dniw 1 sprawie”

— powyzej 7 dni, a przed uptywem miesigca w 1 sprawie’’

— ponad miesigca w 2 sprawach’? (odpowiednio po 42 dniach i ponad 9 miesigcach)
od daty uptywu terminu na wykonanie obowiazku natozonego
w decyzji, co stanowi nieprawidiowosé. Kierownik jednostki kontrolowanej
wyjaéniiTB, ze wystgpito to z uwagi na koniecznos¢ zawiadomienia inwestora o ww.
kontroli oraz z uwagi na wprowadzenie w tym czasie stanu epidemii i zwigzane
z tym ograniczenia w kontaktach miedzyludzkich, a w szczegélnosci pracownikéw
inspektoratu z osobami trzecimi, z uwagi na zagrozenie dla zycia i zdrowia.
Ponadto w tym czasie pracownicy wydziatu przebywali na urlopach. Skutkiem
stwierdzonej nieprawidtowosci byt brak wystarczajgcych informacji po stronie
jednostki kontrolowanej, czy inwestor wykonat obowigzek wynikajgcy z decyzji
o pozwoleniu na uzytkowanie, a w konsekwengcji brak informaciji, czy wystepuja
przestanki do podejmowania dalszych dziatan.

W pozostatych 3 sprawach’™ inwestor, przed uptywem terminu na wykonanie
obowigzku natozonego w decyzji, wystapit z wnlosklem 0 jego przed#uzenle
W 17 przypadku organ zmienit wskazany termin’®, natomiast w 2 sprawach’’

umorzyt postepowanie z uwagi na wptyw informacji od inwestora o wykonaniu robot
budowlanych przed wydaniem rozstrzygniecia w przedmiocie zmiany terminu. Przed
wydaniem decyzji umarzajacych Slaski WINB réwniez sprawdzit wykonanie
obowigzku.

We wskazanych wyzej 3 sprawach decyzje wystosowano w terminie powyzej
3 miesiecy od daty wszczecia postepowania (przy czym w skrajnym przypadku’® byto
to ponad 6 miesiecy), co stanowi nieprawidiowo$é. Zgodnie z udzielonymi
wyjasnieniami’”®  przyczyng powyzszego bylo prowadzenie postepowania
wyjasniajacego, koniecznos¢ zawiadomienia inwestora o kontroli sprawdzenia
wykonania obowigzku oraz przebywanie pracownikéw na urlopach, a takze
utrudnienia z powodu zmian organizacyjnych zwigzanych z COVID-19. W jednej
z tych spraw®® z uwagi na to, ze decyzja zostata wydana przed uptywem terminu na

2 > Sprawa znak: WINB-WI.7740.222.2019.
% Sprawy znak: WINB-WI.7740.176.2019, WINB-WI.7740.1.2021.

= Sprawa znak: WINB-WI.7740.141.2019.
Sprawa znak: WINB-WI.7740.222.2019.
Sprawa znak: WINB-WI.7740.176.2019.
Sprawy znak: WINB-WI.7740.141.2019, WINB-WI.7740.1.2021.
Wyjasmema kierownika jednostki kontrolowanej z 9 wrzeénia 2022 r.
Sprawy znak: WINB-WI.7740.23.2020, WINB-WI.7740.255.2019, WINB-WI.7740.18.2020.
™ Sprawa znak: WINB-WI.7740.23.2020.

il > Do 31 grudnia 2023 .
Sprawy znak: WINB-WI.7740.255.2019, WINB-WI1.7740.18.2020.
Sprawa znak: WINB-WI|.7740.255.2019.
Wyjasrnenla kierownika jednostki kontrolowanej z 9 wrzesnia 2022 r.
% Sprawa znak: WINB-WI.7740.23.2020.
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wykonanie cigzacego na inwestorze obowigzku, a jednostka kontrolowana trzykrotnie
informowata inwestora o niemozno&ci zatatwienia sprawy w ustawowym terminie
wyznaczajgc jednoczesnie nowy termin zatatwienia sprawy przed terminem
wymagalnosci, stwierdzona nieprawidlowo$¢é nie wywotata skutku. Natomiast
w pozostatych sprawach nieprawidtowos¢ nie wywotata skutku z uwagi na to, ze
inwestorzy przed uptywem terminu na wykonanie obowigzku ztozyli wniosek
0 przedtuzenie terminu, a nastepnie przed wydaniem decyzji zawiadomili jednostke
kontrolowang o wykonaniu obowigzku.

Ponadto w 1% z ww. spraw Slaski WINB w trakcie prowadzonego postepowania

administracyjnego wezwat inwestora do udzielenia informacji powotujgc si¢ na
niewtaéciwg podstawe prawna, a mianowicie art. 64 § 2 kp.a, co stanowi
uchybienie.

W 6 sprawachsz, w ktorych upowaznieni pracownicy Inspektoratu potwierdzili
wykonanie obowigzkdéw wynikajacych z decyzji przeprowadzajgc kontrole w terenie
I sporzadzajac na te okolicznos¢ protokét, inwestorzy byli o niej zawiadamiani na
piSmie. Ze sporzadzanych w wyniku kontroli protokotéw wynikato kto, kiedy, gdzie
i jakich czynnos$ci dokonat, kto i w jakim charakterze byt przy tym obecny, co i w jaki
spos6b w wyniku tych czynnosci ustalono i jakie uwagi zgtosity osoby obecne.
Jednak w 1 sprawie®® stwierdzono uchybienie polegajace na braku opisania
dokumentacji fotograficznej zataczonej do akt sprawy w taki sposdb aby wynikato
z niej, ze stanowi zatacznik do protokotu z kontroli. Na wydrukach zdje¢ nie
znajdowata sie zadna informacja jednoznacznie wskazujgca, ze sg one zatgcznikami
do protokotu.

Reasumujgc, na 20 spraw poddanych kontroli, w zakresie prawidtowosci
prowadzenia postepowan w sprawie udzielenia pozwolenia na uzytkowanie,
w 5% (25%) wystapity nieprawidtowosci, a w 7% (35%) uchybienia.

. Pozytywnie ocenia sie prawidlowo$é stosowania przez Slaskiego WINB
przepisow ustawy COVID-19 w zakresie dotyczacym oddawania obiektéw
budowlanych do uzytkowania pomimo stwierdzonych uchybien

Kontroli w ww. zakresie poddano 15 spraw?® zakoriczonych w okresie od 18 kwietnia
2020 r.% do 30 czerwca 2022 r. W kazdej z nich inwestorzy ziozyli wnioski
o pozwolenie na uzytkowanie, ktére nastepnie zgodnie z ustawg COVID-19 zostaty
rozpatrzone w trybie przewidzianym dla zawiadomien o zakoriczeniu budowy.

Wszystkie zbadane sprawy pozostawaty we wiasciwosci rzeczowej i miejscowej
Slgskiego WINB.

®' Sprawa znak: WINB-WI.7740.23.2020.

®2 Sprawy znak: WINB-WI.7740.18.2020, WINB-WI.7740.1.2021, WINB-WI.7740.222.2019, WINB-
WI1.7740.255.2019, WINB-WI|.7740.176.2019, WINB-WI|.7740.141.2019.

®* Sprawa znak: WINB-WI.7740.1.2021.

® Sprawy znak: WINB-WI.7740.18.2020, WINB-WI.7740.23.2020, WINB-WI.7740.1.2021, WINB-
WI.7740.255.2019, WINB-WI.7740.141.2019.

® Sprawy znak: WINB-WI.7740.18.2020, WINB-WI.7740.23.2020, WINB-WI.7740.1.2021, WINB-
WINB-WI1.7740.78.2020, WINB-WI.7740.1.2020, WINB-WI.7740.141.2019, WINB-WI.7740.222.2019.
®® Sprawy znak: WINB-WI.7740.86.2022, WINB-WI.7740.178.2021, WINB-WI.7740.236.2021, WINB-
WI.7740.398.2021, WINB-WI.7740.231.2022, WINB-WI.7740.190.2022, WINB-WI|.7740.566.2022,
WINB-WI.7740.399.2021, WINB-WI.7740.401.2020, WINB-WI.7740.394.2020, WINB-
WI.7740.122.2021, WINB-WI.7740.346.2021, WINB-WI.7740.404.2021, WINB-WI.7740.402.2021,
WINB-WI.7740.117.2020.

¥ Data wejscia w zycie art. 31zy1 ustawy COVID-19.
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Przepisy ustawy COVID-19 nie wylgczyly stosowania art. 55 ust. 2 Prawa
budowlanego. Inwestor zamiast dokonania zawiadomienia o zakonczeniu budowy
maogt nadal wystapic¢ z wnioskiem o wydanie decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie dla
budowy, dla ktérej przepisy prawa nie wymagaty tego trybu. W celu ustalenia
faktycznego zadania inwestora Slgski WINB kazdorazowo telefonicznie ustalat, czy
wniosek nie dotyczy postq:powania o ktorym mowa w art. 55 ust. 2 Prawa
budowlanego, a z czynnosci tych sporzadzit notatki s+uzbowe zawierajgce wszystkie
elementy wymagane przepisami prawa. W 10 sprawach® notatke sporzadzono
dopiero w trakcie trwania niniejszej kontroli. Majgc na uwadze wyjgtkowe
okolicznosci zwigzane z obowigzujacym stanem epidemii oraz brak kwestionowania
zastosowanego przez organ trybu przez inwestoréw, zwtoke w udokumentowaniu
ww. rozmoéw telefonicznych uznano za uchybienie.

Z przedtozonych do kontroln akt spraw wynikato, ze inwestorzy zatgczali do wnioskéw
wymagane dokumenty®. W kazdym przypadku, gdy byly one niekompletne lub
wystapity w nich braki lub niescistosci jednostka kontrolowana, wystosowywata
stosowne wezwania do uzupetnienia dokumentacji. Czynnosci tej dokonywano
w terminie:

- meprzekraczaéacym 7 dni od daty wptywu wniosku do jednostki kontrolowanej

w3 sprawach
- przekraczajqcym 7 dni, lecz nieprzekraczajgcym 14 dniw 5 sprawach®’.

W 3% z kierowanych do inwestoréw wezwan jednostka kontrolowana powotywata
art. 64 § 2 k.p.a., co uznano za uchybienie.

W 2 sprawach® inwestor z wtasnej inicjatywy dokonat uzupetnienia wniosku
0 pozwolenie na uzytkowanie. Kazdorazowo czynnosci tej dokonywat przed uptywem
14 dni od daty ztozenia pierwotnego wniosku.

Po 1 lipca 2021 r. do jednostki kontrolowanej wptyneto 10% sposrod wnioskéw
objetych niniejszg kontrolg. Kazdy z nich zosta% ztozony przy wykorzystaniu
formularza zgodnego z obowiazujgcym wzorem™

% Sprawy znak: WINB-WI.7740.86.2022, WINB-WI.7740.178.2021, WINB-WI.7740.236.2021, WINB-
WI.7740.231.2022, WINB-WI.7740.190.2022, WINB-WI.7740.399.2021, WINB-WI.7740.401.2020,
WINB-WI.7740.394.2020, WINB-WI.7740.346.2021, WINB-WI.7740.402.2021.

% Nalezy mie¢ na uwadze, Zze zgodnie z art. 57 ust. 8 Prawa budowlanego organ nadzoru
budowlanego zwraca inwestorowi cze$¢ przedkiadanych wraz z zawiadomieniem dokumentow, fj.
dziennik budowy; protokoly badan i sprawdzen; dokumentacje geodezyjng, zawierajgcg wyniki
geodezyjnej inwentaryzacji powykonawcze;.

Sprawy znak: WINB-WI.7740.86.2022, WINB-WI.7740.346.2021, WINB-WI.7740.117.2020.

° Sprawy znak: WINB-WI.7740.236.2021, WINB-WI.7740.399. 2021 WINB-WI.7740.401.2020,

WINB -WI1.7740.394.2020, WINB-WI.7740. 402.2021.

Sprawy znak: WINB-WI.7740.346.2021, WINB-WI.7740.117.2020, WINB-WI.7740.236.2021.

Sprawy znak: WINB-WI.7740.178.2021, WINB-WI.7740.566.2022.

% Sprawy znak: WINB-WI.7740.86.2022, WINB-WI.7740.236.2021, WINB-WI.7740.398.2021, WINB-
WI.7740.231.2022, WINB-WI.7740.190. 2022 WINB-WI.7740.566.2022, WINB-WI.7740.399.2021,
WINB-WI.7740.346.2021, WINB-WI.7740.404.2021, WINB-WI.7740.402.2021.

® Ustanowionym rozporzadzeniem Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z 2 kwietnia 2021 r.
w sprawie okreslenia wzoru formularza zawiadomienia o zakonczeniu budowy oraz wniosku
o pozwolenie na uzytkowanie (Dz. U. poz. 913) zastgpionego z dniem 3 kwietnia 2022 r.
rozporzadzeniem Ministra Rozwoju i Technologii z 31 marca 2022 r. w sprawie okreslenia wzoru
formularza zawiadomienia o zakonczeniu budowy oraz wniosku o pozwolenie na uzytkowanie (Dz. U.
poz. 715). Oba te akty okreslaty 2 wzory wnioskow, z ktérych jeden dotyczyt obiektéw oddawanych do
uzytkowania przed wykonaniem wszystkich robdt budowlanych, a drugi pozostatych obiektow
budowlanych.
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Po zgromadzeniu materialtu dowodowego, jednostka kontrolowana prawidtowo
rozstrzygata sprawe przyjmujac skutecznie zgtoszenie (w wyniku tego wydawata
zaswiadczenie o braku podstaw do wniesienia sprzeciwu) w 8 sprawach®, wnoszac
sprzeciw w drodze decyzji administracyjnej w 3 sprawach®” lub informujgc inwestora
na piSmie o braku podstawy prawnej do rozpatrzenia merytorycznie sprawy oraz
zwracajac otrzymane dokumenty w 4 sprawachgg.

W kazdym z pism, w ktérym poinformowano inwestora o braku podstawy prawnej do
rozpatrzenia merytorycznie sprawy Slgski WINB uzasadnit swoje stanowisko
charakterem wykonanych roboét, tj. wykonaniem urzadzernn budowlanych, co nie
podlegato reglamentacji art. 54 ani 55 Prawa budowlanego. Pisma w tych sprawach
zostaly wystosowane w terminie nieprzekraczajagcym 14 dni od daty wptywu
zawiadomienia o zakonczeniu budowy do jednostki kontrolowane;j.

Decyzje o sprzeciwie oparte byly o przestanki uzasadnione przepisami prawa
i stanem faktycznym spraw oraz zawieraty wszystkie wymagane prawem elementy®.
W kazdej sprawie sprzeciw wynikat z nieuzupetnienia przez inwestora brakéw
wskazanych w wezwaniu wydanym przez Slaskiego WINB. W kazdym przypadku
jednostka kontrolowana wniosta sprzeciw w terminie nieprzekraczajgcym 14 dni od
daty uptywu terminu na uzupetnienie wniosku.

We wszystkich sprawach, w ktérych jednostka kontrolowana nie zgtosita sprzeciwu,
z urzedu wydano zaswiadczenie o braku podstaw do wniesienia sprzeciwu.
Kazdorazowo czynnosci tej dokonywano w terminie nieprzekraczajgcym 14 dni od
daty wptywu do jednostki kontrolowanej wniosku lub uzupetnionego wniosku.

Po zakonczeniu postepowania jednostka kontrolowana zwracata inwestorowi
przedtozone przez niego dokumenty w zakresie okreSlonym przepisami prawa.
W kazdym przypadku, w ktérym jednostka kontrolowana nie wniosta sprzeciwu
wdrodze decyzji zwrot dokumentéw nastepowat fgcznie z wydanym
zaswiadczeniem, natomiast w sprawach, w ktérych poinformowata na piSmie
inwestora o braku podstawy prawnej do rozpatrzenia merytorycznie wniosku,
dokumenty zwracano tacznie z ww. pismem. Natomiast w 2 sprawach'®, w ktérych
wydano decyzje o sprzeciwie dokumenty zwrécono w terminie nieprzekraczajgcym
7 dni od daty, w ktérej decyzja stata sie ostateczna, a w 1 sprawie'”, w terminie
przekraczajgcym 7 dni, lecz nieprzekraczajgcym miesigca, co uznano za uchybienie.

W dniu wydania wszystkich decyzji zostaty one przekazane, za pomocg systemu
ePUAP - Wojewodzie Slaskiemu, jako witasciwemu organowi administracii
architektoniczno-budowlanej. Natomiast w przypadku niewniesienia sprzeciwu,
jednostka kontrolowana przekazywata zaswiadczenie o braku podstaw do wniesienia

% Sprawy znak: WINB-WI.7740.178.2021, WINB-WI.7740.236.2021, WINB-WI.7740.231.2022, WINB-
WI1.7740.190.2022, WINB-WI.7740.401.2020, WINB-WI.7740.394.2020, WINB-WI.7740.346.2021,
WINB-WI.7740.117.2020.

7 Sprawy znak: WINB-WI.7740.86.2022, WINB-WI.7740.399.2021, WINB-WI.7740.402.2021.

% Sprawy znak: WINB-WI.7740.398.2021, WINB-WI.7740.566.2022, WINB-WI.7740.122.2021, WINB-
WI.7740.404.2021.

% Zgodnie z art. 107 § 1 k.p.a. decyzja zawiera oznaczenie organu administracji publicznej, date
wydania, oznaczenie strony lub stron, powotanie podstawy prawnej, rozstrzygniecie, uzasadnienie
faktyczne i prawne, pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy od niej odwotanie oraz o prawie do
zrzeczenia sie odwotania i skutkach zrzeczenia sie odwofania oraz podpis z podaniem imienia
i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego pracownika organu upowaznionego do wydania decyzji.

"% Sprawy znak: WINB-WI.7740.399.2021, WINB-WI.7740.402.2021.

%' Sprawa znak: WINB-WI.7740.86.2022.
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sprzeciwu, organowi podatkowemu wiasciwemu w sprawach podatku od
nieruchomosci. Czynnoéci tej dokonywano roéwniez za pomocg systemu ePUAP
w dniu wydania zaswiadczenia.

Reasumujac, na 15 spraw poddanych kontroli, w zakresie prawidtowos$ci stosowania
przepiséw ustawy COVID-19 w zakresie dotyczacym oddawania obiektow
budowlanych do uzytkowania w zadnej sprawie nie stwierdzono nieprawidtowosci,
natomiast w 11'%2 (73%) wystapity uchybienia.

. Odstepuje sie od oceny prawidlowosci rozpatrywania przez Slaskiego WINB
spraw dotyczacych nielegalnego uzytkowania obiektu budowlanego

Zgodnie z udzielonymi wyjaénieniami103 w okresie od 1 lipca 2019 r. do 30 czerwca
2022 r. jednostka kontrolowana stwierdzita 4 przypadki'® uzytkowania obiektu
budowlanego bez dopetienia obowigzku zawiadomienia o zakoriczeniu budowy albo
uzyskania pozwolenia na uzytkowanie.

Kazda z tych spraw toczyta sie w trybie opisanym w art. 59i Prawa budowlanego
obowiazujacym od 19 wrzesnia 2020 r.'® Jednostka kontrolowana podczas kontroli
budowy dokonywata ustalen pozwalajgcych na stwierdzenie, ze obiekt budowlany byt
uzytkowany z naruszeniem przepiséw prawa. Zapisem w protokole z kontroli
pouczono upowaznionego przedstawiciela inwestora o braku mozliwosci
uzytkowania obiektu budowlanego bez uzyskania decyzji o pozwoleniu na
uzytkowanie lub dokonania skutecznego zawiadomienia o zakonczeniu budowy.

W skontrolowanych sprawach mieliSmy do czynienia z dwoma stanami faktycznymi.
Pierwszy dotyczyt przypadkow'®, w ktérych jednostka kontrolowana wydata
zaswiadczenie o braku podstaw do wniesienia sprzeciwu przed uptywem 60 dni od
dnia doreczenia ww. pouczenia. W drugim stanie faktycznych' Sligski WINB wydat
zaswiadczenie o braku podstaw do wniesienia sprzeciwu po uptywie 60 dni od dnia
doreczenia ww. pouczenia. W obu stanach faktycznych jednostka kontrolowana
przed wydaniem powyzszego zaswiadczenia nie sprawdzita, czy inwestor zaprzestat
uzytkowaé obiekt budowlany. Majac na uwadze obowiazek wynikajgcy z art. 59i
ust. 3 Prawa budowlanego, zgodnie z ktérym organ nadzoru budowlanego po
uptywie 60 dni od dnia doreczenia pouczenia sprawdza, czy obiekt budowlany lub
jego czes¢ jest nadal uzytkowany z naruszeniem art. 54 i art. 55 Prawa
budowlanego, brak tego sprawdzenia w dwdch sprawach'® uznano za
nieprawidtowos¢. Wedtug udzielonych wyjaénieﬁ109 sprawdzenie, czy obiekt
budowlany lub jego cze$é byta nadal uzytkowana nastepowato w oparciu o dowody
w formie dokumentéw przedstawionych przez inwestora, a dotaczanych do
zawiadomienia o zakonczeniu budowy. W ocenie jednostki kontrolowanej z uwagi na

1% Sprawy znak: WINB-WI.7740.86.2022, WINB-WI.7740.117.2020, WINB-WI.7740.346.2021, WINB-
WI.7740.236.2021, WINB-WI.7740.178.2021, WINB-WI.7740.231.2022, WINB-WI.7740.190.2022,
WINB-WI.7740.399.2021, WINB-WI.7740.401.2020, WINB-WI.7740.394.2020, WINB-
WI 7740.402.2021.

Wyjasnlenla kierownika jednostki kontrolowanej z 8 wrzesnia 2022 r.

% Sprawy znak: WINB-WI.7741.7.2022, WINB-WI.7740.132.2022, WINB-WI.7740.218.2018, WINB-
WI 7740.467.2021.

% Wejscie w zycie ustawy z 13 lutego 2020 r. o zmianie ustawy - Prawo budowlane oraz niektorych
mnych ustaw (Dz. U. poz. 471 z pdzn. zm.).

Sprawy znak: WINB-WI.7740.467.2021, WINB-WI.7740.132.2022.

Sprawy znak: WINB-WI.7741.7.2022, WINB-WI.7740.218.2018.

Sprawy znak: WINB-WI.7741.7.2022, WINB-WI.7740.218.2018.

&% WyJasmema kierownika jednostki kontrolowanej z 8 wrzesnia 2022 r.
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skuteczne dokonanie zawiadomienia o zakonczeniu budowy, w zadnym z ww.
przypadkéw nie zaszta konieczno$S¢ sprawdzenia w inny sposéb niz na podstawie
posiadanych dokumentdw, czy obiekt budowlany jest uzytkowany legalnie. Skutkiem
nieprawidtowos$ci byt brak ustalenia, czy faktycznie nie wystgpity przestanki do
wymierzenia kary za uzytkowanie obiektu budowlanego z naruszeniem przepisow
prawa.

Préba 4 spraw jakie prowadzita jednostka kontrolowana w analizowanym obszarze
nie daje podstaw do sformutowania oceny ogélnej tego obszaru. Majac to na uwadze
ograniczono sie do oceny opisowej wskazujgcej na stwierdzong nieprawidtowosc.

. Odstepuje sie od oceny prawidtowosci rozpatrywania przez Slaskiego WINB
spraw, w ktorych wystapily przestanki do nalozenia kary z tytulu
nieprawidlowosci stwierdzonych w trakcie kontroli obowiazkowej

Kierownik jednostki kontrolowanej poinformowat''®, ze w okresie od 1 lipca 2019 r.
do 30 czerwca 2022 r. Slaski WINB jako organ pierwszej instancji nie wymierzyt kary,
o ktérej mowa w art. 59f Prawa budowlanego. Jednocze$nie w sprawach, ktore
zostaly poddane kontroli w zakresie rozpatrywania wnioskéw o pozwolenie na
uzytkowanie nie wystapity przypadki stwierdzenia w trakcie kontroli obowiazkowej
nieprawidtowosci w zakresie uzasadniajgcym natozenie na inwestora kary.

Majac powyzsze na uwadze odstgpiono od oceny dziatalnosci jednostki
kontrolowanej w powyzszym zakresie.

ZALECENIA POKONTROLNE

Wobec dokonanych ustalenn i ocen oraz w celu usuniecia stwierdzonych
nieprawidtowosci i uchybien, zalecam:

1) Dokumentowanie zidentyfikowanych ryzyk w odniesieniu do dziatalnosci
kontrolnej oraz wynikdw ich analizy stanowigcych podstawe opracowania
okresowych planéw kontroli.

2) Dokonywanie analizy ryzyk zewnetrznych i wewnetrznych pod katem potrzeby
uwzgledniania w okresowym w planie kontroli rezerwy czasowej na prowadzenie
kontroli nieprzewidzianych planem kontroli.

3) Niezwtoczne wzywanie do uzupetnienia wniosku w sprawie pozwolenie na
uzytkowanie, jesli w wyniku jego sprawdzenia okaze sie, ze dokumenty sa
niekompletne lub posiadajg braki i niescistosci.

4) Odstagpienie od powotywania art. 64 § 2 k.p.a. w wezwaniach do uzupetnienia
zawiadomien o zakonczeniu budowy, z uwagi na konsekwencje niewykonania
natozonych w tym trybie obowigzkéw, na rzecz stosowania innych Srodkow
dowodowych pozwalajacych na zgromadzenie niezbednego materiatu
dowodowego.

5) Odstagpienie od uzalezniania terminu uzupetnienia dokumentacji wymaganej przy
procedurze oddawania obiektu budowlanego do uzytkowania, od zdarzenia
przysztego i niedookreslonego w czasie.

6) Dochowywanie szczegdlnej starannoéci przy okreslaniu planowanego terminu
kontroli obowigzkowej w zawiadomieniach kierowanych do inwestora.

7) Rzetelne i kompletne wpisywanie danych do Rejestru kontroli obowigzkowych.

"% Wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej z 29 sierpnia 2022 r.

17



8) Opisywanie dokumentacji fotograficznej sporzgdzanej w ramach kontroli
w taki sposob, aby nie budzito watpliwosci, ze stanowi ona zatacznik do
protokotu z konkretnej kontroli.

9) Stosowanie witasciwej podstawy prawnej przy wzywaniu oséb do ztozenia
wyjasnien w ramach prowadzonego postepowania administracyjnego.

10) Sporzadzanie adnotacji z czynnos$ci organu majgcej znaczenie dla sprawy lub
toku postepowania niezwtocznie po zaistnieniu okolicznoéci uzasadniajgcych
takie dziatanie, w tym z rozmow telefonicznych przeprowadzanych z inwestorem.

11) Zatatwianie wnioskéw o zmiane terminu wykonania obowiazkéw wynikajacych
z decyzji udzielajgcych pozwolenia na uzytkowanie, z zachowaniem ustawowych
termindw.

12) Sprawdzanie wykonania obowigzkéw wynikajacych z decyzji udzielajacej
pozwolenia na uzytkowanie niezwiocznie po uptywie terminu ich wymagalnosci.

13) Zwracanie inwestorowi okreslonych przepisami prawa dokumentéw bezzwtocznie
po uzyskaniu przymiotu ostatecznosci przez decyzje zgtaszajgca sprzeciw do
zawiadomienia o zakonczeniu budowy.

14) Kazdorazowe planowanie kontroli w zakresie ustalenia, czy obiekt budowlany lub
jego czesc¢ jest nadal uzytkowany z naruszeniem art. 54 i art. 55 Prawa
budowlanego w taki sposéb, aby byta ona przeprowadzana niezwiocznie po
uptywie 60-go dnia od pouczenia inwestora, o ile w okresie 60 dni od pouczenia
inwestor nie uzyska pozwolenia na uzytkowanie lub nie dokona skutecznego
zawiadomienia o zakonczeniu budowy.

Postepowanie kontrolne zostato oparte na zasadach: prawdy obiektywnej,
podmiotowosci, kontradyktoryjnosci i pisemnosci. Przyjetymi kryteriami kontroli
w zakresie prawidfowosci sg legalnos¢, rzetelnos¢, celowos$é, zas w zakresie
wykonywania zadan skutecznosc¢ i wydajnosc.

W terminie 2 miesiecy od dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego
prosze o przekazanie informacji o wykonaniu zalecen lub o podjetych w tym celu
dziataniach albo przyczynach ich niepodjecia, w odniesieniu do kazdego ze
sformutowanych zalecen.

Od wystapienia pokontrolnego nie przystugujg srodki odwotawcze.

Kierownik jednostki kontrolowanej skorzystat z uprawnienia do zgtoszenia
zastrzezen. W odpowiedzi kierownik komérki do spraw kontroli uwzglednit
zastrzezenia w czeéci. Dokument zostat przekazany kierownikowi jednostki
kontrolowane;.

Majgc na uwadze powyzsze, wystgpienie pokontrolne sporzgdzono na podstawie
projektu wystgpienia pokontrolnego oraz stanowiska kierownika komorki do spraw
kontroli, w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach, po jednym dla kazdej ze stron
postepowania kontrolnego.

Gfowny Inspektor
Nadzoru Budowlanego

Dorota Cabariska

(dokument podpisany elektronicznie)
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Podstawa prawna:

— art. 88a ust. 1 pkt 2 oraz art. 84b ust. 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz.U. z 2021 r., poz. 2351 ze zm.),

— art. 6 ust. 3 pkt 1, art. 46, art. 47 oraz art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzagdowej (Dz.U. z 2020 r., poz. 224).

Otrzymuja:

1. adresat (ePUAP),
2. aa.
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